Zastupitelstvo obce Sosnova
(zaslano do datové schranky OU Sosnova)

Zidost o zarazeni bodu na program jednani nejbliz§iho jednani zastupitelstva obce Sosnova

Vazené zastupitelky a vazeni zastupitelé,
davam timto kvalifikovany navrh podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb. (zdkon o obcich), o
neprodlené projednéni tohoto bodu na programu jednani zastupitelstva obce.

Bod programu (zavazné znéni na pozvanku na ZO):

Odvolani starostky Ing. St'astné z funkce urceného zastupitele pro tizemni plan.

Navrhuji pfijmout k tomuto bodu nasledujici usneseni:

A) ,,Zastupitelstvo obce Sosnova odvolava starostku Ing. Kvétu Stastnou z funkce uréeného
zastupitele pro uzemni plan, a uklada ji, aby neprodlené predala ve§keré dokumenty nové
uréenému zastupitelovi.*

B) ,,Zastupitelstvo obce Sosnova schvaluje .. ........ do funkce uréeného zastupitele pro
uzemni plan.*

Domnivam se, ze tato Zadost je v souladu se zdkonem o obcich a platnym jednacim fadem
zastupitelstva obce.

Pti zahajeni jednani ZO ptedlozim ptislusny pocet podpisti obcanti obce podle § 16 odst. 2 pism. f)
zakona o obcich.

Dale ptikladdm podrobnou diivodovou zpravu k tomuto bodu programu.

V Sosnové dne 19.10.2025 Ing. Jifi Liska

zastupitel obce Sosnova
mail sosnovacek@seznam.cz

Elektronicky podepsal(a) Ing. Jiri Liska
Datum: 2025.10.19 20:18:23 CEST



DUVODOVA ZPRAVA K BODU PROGRAMU
Odvolani starostky Ing. Stastné z funkce urceného zastupitele pro tizemni plan

Starostka obce Ing. Stastnd byla usnesenim & 28/1/2024/Z0 ze dne 14.8.2024 schvélena
zastupitelstvem obce Sosnova jako urCena zastupitelka pro porizeni tizemniho planu.

PrestoZe byla v ramci jednani zastupitelstva opakované vyzyvana, aby iniciovala schiizku
zastupitel se zpracovatelem uzemniho planu, nikdy takové jednani nesvolala. V prosinci 2024
predloZila zastupitelim prvni verzi dokonCovaného tizemniho planu, ktery ale nebyl predmétem
Zadného jednani ZO. V srpnu 2025 bylo svolano vefejné projednani navrhu tzemniho planu, kde
byla ale zcela necekané predstavena Gplné jina verze navrhu tizemniho planu, ktery iniciovala v
podstatnych zménach pravé Ing. Stastnd, kdyZ preferovala zdjmy soukromych osob navazané na
nékteré zastupitele, nad zdjmem vefejnym a zajmem obcant obce.

Vefejné projednani dne 4.9.2025 bylo ze strany Ing. Stastné naprosto katastrofalni, kdyZ nebyla na
jednani viibec pfipravena. Ing. Lubojacky odmitl, Ze by on sdm inicioval zménu navrhu UP a
jednozna¢né ozna¢il za iniciatorku problematickych zmén Ing. Stastnou.

Zastupitelstvo obce usnesenim ¢. 40/4/2025/Z0 ze dne 15.9.2025 povérilo urceného zastupitele Ing.
Stastnou k podani pfipominek k navrhu tizemniho pléanu. Ing. Stastna ale tento tikol v podstaté
nesplnila, kdyZ ji sepsand pfipominka neni nijak konkrétné odiivodnéna a je podana zpiisobem,
aby nékdo néco vyresil za ni. Je to ale pravé prace urceného zastupitele, aby podal odivodnény
navrh a navrhl jiny zptisob feSeni uplatnénych pfipominek. Ing. Stastna si neuvédomuje, Ze je to jen
jeji prace a odpovédnost a Ze to za ni, nikdo jiny nemtize udélat.

Pfed i na jednani ZO dne 14.8.2024 jsem se uchazel o funkci ur¢eného zastupitele, ale v rozporu se
zakonem o obcich i jednacim fadu ZO, nebylo o mém protinavrhu viibec hlasovano, kdyz Ing.
Stastna nechala hlasovat jen sama o sobé. Je otazkou, zda nemtize nékdo v budoucnu tuto volbu
zpochybnit. Jsem pfipraven se znovu o tuto funkci uchazet, pokud je v zdjmu obcanti obce, aby byl
v dohledné dobé tizemni plan v néjaké prijatelné podobé dopracovan. Kviili ne¢innosti Ing. Stastné
jsme ztratili dals{ minimélné rok pfi dokonceni UP, neni moZné jeho dokonceni neustale oddalovat,
kvili tomu, Ze nevi, co ma délat. Nechal jsem si zaslat vSechna vyjadreni dotcenych organii,
veSkeré podané pripominky, a se viemi témito novymi podklady v ramci verejného projednani,
jsem se podrobné sezndmil. Domnivam se, Ze Ing. Stastna neni schopna odborné spravné reagovat
na nastalou situaci a jeji dalsi setrvani ve funkci uréeného zastupitele neni v zdjmu obcani obce. O
problematiku tizemniho planu se zajimam od pocatku jeho tvorby a i nyni jsem znovu prostudoval
mnoho historickych materiali a jsem presvédcen, Ze pii nezbytné vefejné spolupraci se
zastupitelstvem obce, dokaZzi prispét k jeho dokonceni v prijatelné podobé pro obcany obce.

ProtoZe jsem sam podaval k navrhu tizemniho planu pfipominky, pfedkladam pro porovnani mnou
uplatnéné pripominky (vCetné konkrétniho navrhu feSeni) a dale prikladam zcela obecnou
pfipominku podanou Ing. Stastnou jménem obce, kde neuvadi 7adny konkrétni navrh feSeni a v
podstaté podava pripominku ke své vlastni praci ur€eného zastupitele. A na Gplny zavér prikladam i
vyjadfeni Ing. Stastné ze zaf{ 2025, jak bude dale postupovéno, kde se ale zadnou konkrétni
informaci bohuZel nikdo nedozvi.

Ing. Jifi LiSka
zastupitel obce



Méstsky ufad Ceska Lipa
Stavebni Ufad, odbor tzemniho planovani
K rukam zastupce pofizovatele UP Sosnova

PRIPOMINKA

K navrhu uzemnimu planu obce Sosnova

Jméno a pfijmeni
(pravnicka osoba - nazev)

Obec Sosnova

Datum narozeni
(pravnicka osoba - ICO)

00673374

Adresa trvalého pobytu:
(pravnické osoba - sidlo)

470 01 Sosnova 35

Adresa pro doruc¢ovani - pokud neni shodna
s adresou trvalého pobytu nebo sidla:

Telefonni ¢islo, e-mailova adresa:
(nepovinny udaj)

+420 724 179 753, starosta@sosnova.org

Vymezeni tzemi Cislo parcely:

dotéené

pfipominkou: Katastralni tzemi:

Sosnova u Ceské Lipy

Predmét pripominky:
(které zalezitosti se pfipominky tyka)

Reseni vymezenych ploch v navrhu

Text pfipominky a vymezeni tizemi dotéeného pripominkou (ize pokradovat samostatnou pfilohou)

- plochy pro sport (OS - plocha Z4a)
- vymezeni biokoridoru v lokalité Lesna

Podavame pfipominku, kdy poZadujeme prefeseni:
- vymezeni plochy pro bytovy dim (BH — plocha T4)

- koridoru silnice 1/9 v lokalité Ram$ s ohledem na mistni podminky

Dale navrhujeme navySeni koeficientu zastavitelnosti uzemi.

Odtivodnéni uplatnéné pripominky: (ize pokradovat samostatnou ptilohou)

uvedenych ploch.

odpolednim Case.

Na jednani zastupitelstva obce Sosnova dne 15.zafi 2025probéhla diskuze k pfedstavenému navrhu
uzemniho planu a povéfeny zastupitel obce byl vyzvan k projednani dalSich moznosti umisténi vyse

Velmi uvitame ucCast pofizovatele a zpracovatele se zastupiteli obce — vzhledem k zaméstnani
vétSiny zastupiteld nemohli byt vSichni pfitomni na vefejném projednani v pomérné brzkém

Pfiloha: - doklad o viastnictvi doté¢eného pozemku: LV nebo nabyvaci listina
- pripadné smlouva o jiném pravnim vztahu k dot¢enému pozemku
(najemni smlouva, smlouva o zfizeni zastavniho prava apod.)

Pozn: Vymezeni pripominky je ué¢elné doplnit grafickou prilohou (katastralni mapa se zakresem).

V Sosnové dne 18.zari 2025

U pravnickych osob k podpisu uvedte: jméno, pfijmeni a funkce

DigitaIné podepsal
Ing. Kvéta Stastna

Ing. Kvéta
b 7 Datum: 2025.09.18
Stastna  iagus soxo0



Méstsky ttad Ceska Lipa
odbor stavebni Grad

usek Ufad uzemniho planovani
k rukdm - Ing. Martin Hajnala
Néam. T.G. Masaryka 1

470 36 Ceska Lipa

PRIPOMINKA

k nédvrhu uizemniho planu obce Sosnova dle vetejného projednani dne 4.9.2025

1. Obecné nalezitosti podani dle § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

(jméno, prijmeni, datum narozeni, adresa trvalého pobytu, pripadnée dalsi kontakt)

Ing. Jiti Liska, nar. 29.5.1968, Sosnova 96, 470 01 Ceska Lipa

Podavam ptipominku (viz nize) dle § 97 odst. 1 zékona ¢. 283/2021 Sb. (stavebni zakon), v platném
znéni k navrhu izemniho pldnu obce Sosnova dle verejného projednani ze dne 4.9.2025.

Navrhuji, aby bylo této pfipomince vyhovéno, bylo navrzeno jiné odborné feSeni a dale, aby se
konalo nové vetejné projednani, nebot’ se domnivam, ze navrh tzemniho planu piedloZzeny k
vefejnému projednani, mél i jiné vady, jak tam zaznélo v diskusi obcan.

2. Text a oduvodnéni pripominky dle § 97 odst. 2 stavebniho zdkona + vymezeni tzemi
dotéeného pripominkou
(popiste text a odiivodnéni pripominky + pripadné vymezte konkrétni oblast)

Ptipominky (oznacovany pismeny abecedy)

a) Vetejna vyhlaska na konani vefejného projednani neobsahovala pozadavek uvedeny v § 93 odst.
5 pism. c) stavebniho zdkona, kdyZz tam nebylo uvedeno, kde 1ze nahlédnout do vyhodnoceni vlivii
(dokumentace SEA), pfestoze byla vyhotovena. Vefejna vyhlaska sice dal$i Udaje uvadéla, ale
neuvedeni mista pro moznost nahlizeni do dokumentace SEA, je podstatna vada, kterd by mohla v
budoucnu zpisobit nepfezkoumatelnost dodrzeni vSech procesnich podminek schvéleného
uzemniho planu.

b) Na vefejném projednani nebylo mozné porovnat, zda ndvrh uzemniho planu ptedlozeny k
vefejnému projednani (dale jen ,,Navrh*“) odpovidd zadani navrhu tizemniho planu, zpracované¢ho
pravdépodobné v roce 2009. Z tohoto diivodu je obtizné dolozitelné, zda je predlozeny Navrh a jeho
soulad se zadanim, vitbec pfezkoumatelny.

Obtiznou pfezkoumatelnost 1ze uvést naptiklad na konkrétnim ptikladu z Navrhu. V zadani je
napiiklad pod bodem f) na stran¢ 5 uvedeno, ze je v Navrhu nutné v maximalni mife chranit a
rozvijet hodnotu mimo jiné u vyklenkové kaple sv. Jana Nepomuckého u domu ¢€.p. 67. Tomuto
zadani ale vibec neodpovidd Navrh, kdyz ptimo kolem této kaple je navrZzen a vymezen novy
biokoridor LBK.1047A-1047 a to na pozemku p.¢. 244/1. Ptes tento pozemek by tudiZ nemél byt
navrhovan biokoridor, ale mél by byt zachovan soucasny pokojny stav.

c) Navrh by mél byt prepracovan zpét do podoby, jak s nim byli zastupitelé obce (a jejich
prostfednictvim i ob¢ané obce) sezndmeni v prosinci 2024 — viz ptiloha — nejzédsadnéjsi cast Navrhu



v mistni ¢asti Lesna. Novy a pro znacné mnozstvi ob¢anil obce velmi ptekvapivy Navrh ptedlozeny
k vefejnému projednani, nebyl viibec se zastupitelstvem obce ani obfany diskutovan, a ozyvaji se
hlasy, ze se jedna o €isté soukromy cil uréené zastupitelky, jak zvyhodnit ptibuzného mistostarosty,
kdyz oba jsou ze stejné volebni strany. Nelze proto vyloucit, ze bude jednani uréené zastupitelky
déano jako podnét organtim ¢innym v trestnim fizeni.

d) Je nutné se znovu zabyvat umisténim biokoridoru na pozemcich p.¢. 221/1, p.¢. 244/1 a p.C.
246/1 v katastralnim tzemi Sosnova u Ceské Lipy, nebot jejich vynucené umisténi na tchto
pozemcich je témét neproveditelné, neredlné a predstavovalo by zavazny zasah vici vlastnikiim
dotéenych pozemku (v podstaté vyvlastnéni). Je potieba hledat jiné odborné feseni, k cemuz by mél
aktivné pfispét zejména organ ochrany zivotniho prostiedi.

e) Nesouhlasim s vymezenim nové komunikace v navrhu tzemniho planu na pozemku p.¢. 284/1,
kterd mé byt kolma na stavajici komunikaci na pozemku p.¢. 292/1 a kiizeni téchto komunikaci ma
byt provedeno piimo naproti budoveé ¢.p. 219 a pozemku p.¢. 248/9.

Jedna se o zcela novy a ptekvapivy navrh, ktery nebyl takto vymezen v Zadné piedchozi verzi
navrhu uzemniho planu. Domnivam se, Ze toto feSeni, navic bez vymezeni dostateCnych
,nab&hovych* parametrt kiizovatky (v navrhu jsou jen dva kolmé pruhy bez patficného rozsifeni v
misté kiizeni), bude v budoucnu zptisobovat problémy v dopravni obsluznosti. Za mnohem lepsi
feSeni povazuji umisténi takto navrhované ktizovatky o cca 60 m jihovychodnim smérem, jak bylo
dosud planovdno ve vSech predchozich verzich ndvrhu Gzemniho planu. Timto posunutim do
puvodné navrhovaného mista dojde urcité¢ k lepsi dopravni obsluznosti posunuté vice k noveé
vznikajici vystavbé a bude tam vytvofena jedna rozsahlejsi kiizovatka s komunikaci na p.¢. 292/2.
Tomuto feSeni nebrdni ani vySkopisné pomery, jak plyne ze zaméfeného vyskopisu pro diive
vyhotovenou tizemni studii.

f) Nesouhlasim s vymezenim plochy T4 pro hromadnou bytovou vystavbu (bytovy diim).

Jedna se o zcela novy a ptrekvapivy navrh, ktery nebyl takto vymezen v Zadné piedchozi verzi
navrhu uzemniho planu. Domnivam se, Ze toto feSeni, kdyZ obec neodhlasovala nakup pozemka
p.C. 235/2 a p.C. 235/5, je naprosto nedomysleny, bez dostate¢nych prostorovych dispozic pro
moZznost vystavby bytového domu, véetné vSech nutnych podptrnych prostor (parkovani, prostory
pro zelen atd. ).

Za mnohem lepsi feSeni povazuji vytvoteni rezervy pro stavbu bytovych domil posunutim o cca 100
m jihovychodnim smérem, jak bylo dosud planovano ve vSech pfedchozich verzich névrhu
uzemniho planu a jak ode mé zaznélo na jednéani zastupitelstva obce, a to do ptivodni plochy Z.4 dle
navrhu izemniho planu z prosince 2024, tj. do severozapadni ¢asti pozemku p.¢. 284/1.

g) Nesouhlasim s navrzenymi parametry podminek prostorového uspotfadani, zejména koeficientu
zastavéni pozemku. U venkovského bydleni je uvedeno na str. 27 zdGvodnéni Navrhu 30 %, resp.
50 % ve stavajici zastavbé. Domnivam se, ze by mély byt tyto hodnoty navyseny na 50 % v nové
zastavbeé a 70 % ve stavajici zastavbé. Jinak mlize zacit dochdzet u mnohych obcanii k problému s
dodrZenim téchto parametri, zejména u prostorové mensich pozemki.

h) V Navrhu mné chybi podrobnéjsi rozpracovani vymezeného dopravniho koridoru CNU.D4, ktery
by mohl poslouzit jako hlavni dopravné-obsluzny koridor pro plochu Z.5 Navrhu, nebot’ ho lze
dostatecné Sitkoveé nadimenzovat naproti vétSiné komunikaci pldnovanych na Lesné (Z.16, Z.17).

1) V Navrhu mné chybi vymezeni jakychkoliv vodohospodarskych opatfeni. Z tohoto pohledu by
bylo mozné uvazovat o posouzeni pozemku p.¢. 569, zejména pak jeho jihozapadni ¢asti navazujici
na systém otevienych melioracnich ptikopi. V této lokalité by urcité stalo za ivahu navrhnout tam
systém nékolika menSich moktadd, nebot” jsou tyto plochy ¢asto podmacené a nedaji se proto
hospodarsky vyuzivat. Ptipadné by se dalo uvazovat o revitalizaci hlavniho meliora¢niho ptivadéce



na pozemcich p.¢. 568 a p.¢. 558/1, kdy by bylo mozné pomoci meandrti zadrzet vice vody v dané
lokalité. Kvuli blizkosti koridoru nadzemniho elektrického vedeni jsou pozemky severné od
melioracnich pfivadéch stejné hospodatsky nevyuzitelné. Obec nemaé prakticky Zadnou pfirozenou
vodni plochu, zde by v omezeném rozsahu mohla vzniknout.

j) Dalsi konkrétni ptfipominky neuvaddim z toho divodu, Ze ptfedpokldddm castecnou Upravu
Névrhu, $irs$i diskusi v ramci zastupitelstva i obCan a také skutecnost, ze zastupitelstvo obce
poverilo starostku jako uréenou zastupitelku podanim pfipominky i za obec Sosnovou.
Ptedpokladam tedy, ze uréend zastupitelka fadn¢ odiivodni pfipominky a bude prosazovat podstatné
véci, na kterych se shodlo zastupitelstvo obce dne 15.9.2025.

V Sosnové dne 19.9.2025

podpis elektronicky

Priloha : Navrh uzemniho planu z prosince 2024, jak s nim bylo seznameno zastupitelstvo obce — vyrez pouze mistni
casti Lesnd






1.verejné projednani navrhu uzemniho planu

Dne 4.zafi 2025 probéhlo 1.vefejné projednani navrhu uzemniho planu, které vedl zastupce
pofizovatele Ing. Martin Hajnala ze stavebniho Gfadu Mésta Ceska Lipa, odboru Gzemniho
planovani, a pfitomni a k dispozici pro dotazy ob&anul i zastupitell byli rovnéz zpracovatel Ing.
Oldfich Lubojacky ze spolecnosti SAUL s.r.o. a Mgr. Pavel Bauer — zpracovatel dokumentace SEA
(posouzeni vlivu uzemniho planu na Zivotni prostredi)

Diskutovano bylo zejména o navrhovaném vymezeni ploch v lokalité Lesna, o propojeni Lesné
s lokalitou Ram$, o vymezeni koridoru komunikace vedouci od Zakup do Ceské Lipy v misté
odbocky k Novému Dvoru a k lokalité Rams, o biokoridoru v ¢asti Lesna a o dalSich plochach —
napf. o mistu vstupu / vjezdu do nové navrzené lokality pro vystavbu individualniho bydleni.
Pfedmétem dotazu byla i stezka smérem na Novy dvir, ktera se vS8ak do Uzemniho planu
nezaznamenava. Diskutovan byl i koeficient zastavénosti, ktery pro novou vystavbu byl navrzen na
30% z plochy pozemku a u stavajici zastavby je navrhovan ve vysi 50% z plochy pozemku.

Jeden z dotazu byl i k elektronické podobé hlavniho vykresu navrhu uzemniho planu, ktery ob¢an
nedohledal na www strankach obce.

Veskera dokumentace je na webu Mésta Ceskeé Lipa a odkaz byl ve zvefejnéné veiejné vyhlasce o
konani Vefejného projednani navrhu uzemniho planu obce Sosnova.

Z divodu jednodussiho vy\hledani jsme zverejnili na webu obce (aktuality i ufedni deska)
hlavni vykres navrhovaného uzemniho planu a dokument zdivodnéni navrhu.

Na nejbliz§im jednani Zastupitelstva obce se predpoklada diskuze zastupitell k prefeSeni, pfipadné
i vyfazeni vymezeni plochy pro sport (OS - plocha Z4a) a pro bytovy dim (BH — plocha T4).

U plochy vymezené pro bytovy dim vSak bude do budoucna velmi obtizné hledat jinou vhodnou
lokalitu nebo fesSit zménu jiné vymezené plochy na plochu pro vystavbu bytového domu.

Pavodni zadani uzemniho planu v r. 2009 bylo velmi obecné, souvisejici technicka a ob&anska
vybavenost nebyla v zadani nijak specifikovana.

K odborné konzultaci konkrétniho problému se Ize predem v mimoradnych pfipadech objednat i na
odboru Uzemniho planovani stavebniho ufadu Mésta Ceska Lipa u Ing. Martina Hajnaly

Adresné pripominky k navrhu lze opravnénymi osobami (vlastnici pozemkl nebo jinych
prav, ktera jsou navrhem uzemniho planu dotcena) podat nejpozdéji do 19.zafi 2025 na
Méstském uradu Ceska Lipa.

Pfipominka ma obsahovat:

- presnou identifikaci zadatele, pozemku, ktery je dotéen navrhem Gizemniho planu
(jméno, pFijmeni, datum narozeni, adresa — u pravnickych osob nazev, sidlo, IC)

- dolozeni vztahu k pozemku - vlastnické pravo, pfip. jiné pravo zfizené na pozemku
(listem vlastnictvi nebo smlouvou, na zakladé kterého vzniklo dotéené pravo zadatele)

- predmét pripominky — ¢eho se tyka

- zduavodnéni pripominky — pro¢ se podava

- podpis (u pravnické osoby s uvedenim funkce, jména a pfijmeni podepisujiciho)

Vyporadani pfipominek probéhne v fadu nékolika tydn(, pfip. mésicu, pokud budou akceptovatelné,
budou se k nim vyjadifovat i dotéené organy. Rozhodujici je i vefejny zajem.

Po vyporadani pfipominek maze dojit i k opakovani vefejného projednani navrhu uzemniho planu
(po provedenych upravach).

Obcany, ktefi Cekaiji (jiz celych 17 let) na novy uzemni plan, informuji, Ze minimalné pul roku a déle
bude trvat dopracovani uzemniho planu obce Sosnova do podoby, vjaké ho na zavér bude
schvalovat zastupitelstvo obce Sosnova. Pocitejte radéji jesté s dalSim rokem ...

Ing. Kvéta Stastna, starostka a povéfeny zastupitel pro projednavani tzemniho planu
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