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SEZNAM PRILOH

1.  Plnda moc



endotrs

Ministerstvo pro mistni rozvoj - Odbor Uzemniho planovani (dale jen ,Pofizovatel®) zverejnilo
dne 14. 4. 2026 verejnou vyhlasku o konani verejného projednani a zverejnéni navrhu zmény
¢. 2 zemniho rozvojového planu (dale jen ,Navrh URP*), vyhodnoceni vlivd ndvrhu zmény
¢. 2 tzemniho rozvojového planu na udrzitelny rozvoj Uzemi (dale jen ,Vyhodnoceni vliva®)
a navrhu jednotlivych Uzemnich opatfeni k akceleracnim oblastem vymezenym v navrhu
zmény ¢. 2 uzemniho rozvojového planu, a to véetné navrhu Uzemniho opatreni k akcelera¢ni
oblasti AOV38 Rohozec (dale jen ,Navrh AOV38), kterd zasahuje do katastralnich Uzemi
613011 Jenec v obci Brtov-Jenec (spravni obvod obce s rozsirenou plsobnosti, dale jen ,,ORP*,
Blansko); 616010 Bukovice u Rohozce v obci Bukovice, 739511 Rasov ve stejnojmenné obci,
740454 Rohozec u Tidnova v obci Rohozec, 762377 Serkovice ve stejnojmenné obci, 774634
Unin ve stejnojmenné obci a 792918 Zhot u Rohozce v obci Zhot (spravni obvod ORP TisSnov)
(dale jen ,Zéna AOV38").

V souladu s § 97 odst. 1z. ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona (déle jen ,SZ*), mize kazdy do
15dnd ode dne vefejného projednani uplatnit pisemné své pripominky k ndvrhu GUzemné
planovaci dokumentace a vyhodnoceni vlivQ, pficemz toto ustanoveni se dle
§ 12 odst. 2 z. €. 249/2025 Sb., o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (dale jen
ZOZE"), pouzije obdobné také ve vztahu k ndvrhu izemniho opatreni pro kazdou akceleracni
oblast, kterd ma byt vymezena. K verejnému projednani doslo dne 15. 5. 2026, Ihuta pro
podani pfipominek tedy uplyne dne 1. 6. 2026.

Podatel, kterym je obec, na jejimz Uzemi ma byt vymezena Zéna AOV38 Rohozec, tedy radné
a vcas uplathuje své pripominky, jelikoz nesouhlasi s vymezenim AOV38 Rohozec, a to jak
v Navrhu URP, tak v Navrhu AOV38 Rohozec, ani se souvisejicim Vyhodnoceni vlivd.

. UVODNIi SHRNUTI

1. Uzemni rozvojovy plan i Uzemni opatfeni jsou opatfenimi obecné povahy a nastroji
Uuzemniho planovani dle § 61 SZ slouzicimi k regulaci vyuziti Gzemi.

2. Opatreni obecné povahy predstavuje tzv. smiseny spravni akt, kombinujici prvky pravnich
aktl individudlnich a normativnich. Podle § 171in fine zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,Spravni Fad“ nebo ,SR*) opatfeni obecné povahy neni pravnim pfedpisem ani
spravnim rozhodnutim. Jelikoz nejde o pravni predpis, ale o jinou (smiSenou) formu
cinnosti verejné spravy, jiz ze zasady pravnosti a zdkonnosti zakotvené v § 2 odst. 1
Spravniho fadu vyplyva, Ze opatfeni obecné povahy musi byt nejen v souladu se zakony,
ale i podzakonnymi pravnimi predpisy. Zakladni zasady cinnosti spravnich orgdnd pritom
dopadaji na véechny postupy spravnich organu pri vykonu verejné spravy, véetné procesu
vydavani opatreni obecné povahy. Opatfenim obecné povahy tudiz mize dochazet toliko
ke konkretizaci zdkonné povinnosti, nikoliv k ukladani novych povinnosti, jez zdkon
neobsahuje.

3. Navrh URP vymezuje akceleracni oblasti jako oblasti nezbytné pro prispévek CR
k celkovému cili EU v oblasti obnovitelnych zdroji energie do roku 2030 z hlediska rozvoje
vyroby energie z energie sluneéniho zafeni a oblasti nezbytné pro pfispévek CR
k celkovému cili EU v oblasti obnovitelnych zdroji energie do roku 2030 z hlediska rozvoje
vyroby energie z vétrné energie.
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4.

10.

1.

V akceleracnich oblastech ma povolovani zamérd vyuzivajicich vétrnou energii, resp.
zameérl vyuzivajicich energii slunecniho zareni, probihat v jednodussim rezimu dle ZOZE.

Konkrétni kritéria vyuziti Uzemi a podminky pro to, aby zdméry vétrnych elektraren (dale
jen ,VTE) ci fotovoltaickych elektraren (dale jen ,FVE®) mohly byt povolovéany
v jednodussim rezimu, jsou stanoveny v jednotlivych Gzemnich opatrenich.

Pro vymezeni oblasti pro VTE ma platit zejména, ze budou provéreny celistvé plochy
o velikosti 2,5 km? a vétsi, které nebudou zahrnovat zastavéna Uzemi, budou vzdaleny
minimalné 3 km od hranice sousednich statll a nebudou mit zdsadni vizualni dopad na
ochranu krajinného razu, zejména krajinnych dominant, v€éetné vyznamnych nemovitych
kulturnich pamatek. Instalovany vykon vyroben umistitelnych v jednotlivych
akceleracnich oblastech by mél dosahnout optimalné potencialniho vykonu 10 MW na
1km? nebo vice.

Navrh URP i Navrh AOV38 vsak vykazuji zasadni faktické i pravni vady a negativné
zasahuji do prav Podatele, které mu z pozice obce nalezi a ktera ma také jako obec
chranit a naplinovat. Oba navrhy dle Podatele nesplnuji naroky kladené na opatreni
obecné povahy z hlediska vhodnosti, potfebnosti a minimalizace zasaht. Ani jeden
z navrhu pak dle Podatele neobstoji ani pfi zkoumani, zda je nasledek napadeného
opatreni obecné povahy umérny sledovanému cili.

S ohledem na vyse uvedené formuluje Podatel nize své pripominky.

PRIPOMINKY K NAVRHU ZMENY €. 2 UZEMNIHO ROZVOJOVEHO PLANU
Zasah do prava na samospravu

Podatel, jako Uzemni samospravny celek ma ustavné garantované pravo na
samospravu, které je zakotveno v él. 100 odst. | Ustavy. Soulasti prava na Uzemni
samospravu je i rozhodovani obce o rozvoji vlastniho Uzemi prostfednictvim Uzemniho
plénovani, jak potvrzuje i Ustavni soud v pravni vété svého nalezu ze dne 7. 5. 2013,
. j. . US 1669/11:

~,Do samostatné plUsobnosti obce na zakladé zvlastnich zakonl patii mj. téZ schvalovani
uzemné planovaci dokumentace. Rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi patFi
mezi zakladni prava uzemni samospravy.*“

Tomuto ustavnimu principu odpovida i samotna struktura systému Uzemniho planovani,
kterd je zalozena na hierarchii Uzemné pldnovaci dokumentace. Nadrazené stupné
dokumentace maji stanovovat zejména SirSi koncepcni ramec a obecné pozadavky,
zatimco konkrétni podoba vyuziti Uzemi ma byt dotvarena na nizsich Urovnich Uzemniho
planovani, predevsim obci. Tento zavér podporuje i ustanoveni § 72 odst. 1SZ, podle
kterého izemné planovaci dokumentace nesmi obsahovat podrobnosti, které nalezeji
svym obsahem navazujici 1zemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnuti.

Pravé obec totiz disponuje detailni znalosti mistnich pomérd, krajinnych hodnot,
charakteru zastavby, dopravnich vazeb i potfeb mistnich obyvatel. US ve svém nalezu ze
dne 19. 11. 1996 v této souvislosti zdUraznuje, ze:
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»eespOVazuje mistni samospravu za nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie.
Mistni samosprava je vyrazem prava a schopnosti mistnich organi, v mezich danych
zakonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovat
a Fidit cast verejnych zalezitosti.*
Uzemni rozvojovy plan je nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci jak pro zasady
Uzemniho rozvoje, tak pro Uzemni ¢i regulacni plany. Pfitom dle § 73 odst. 4 SZ plati, ze
je-li to ucelné, navazujici Gizemné planovaci dokumentace zpresnuje vymezeni ploch
a koridori vymezenych v nadfazené Gzemné planovaci dokumentaci. K tomu NSS ve
svém rozsudku ze dne 30. 7. 2021, <. j. 4 As 41/2021-46, uvadi, Ze:

~Nastroje uzemniho planovani tvori uceleny hierarchicky systém, jehoZ vyssi stupné
jsou nadfizeny stupnum nizsim a do znacné miry urcuji jejich obsah. Podstatou
systému nastroju Uzemniho planovani je postupna konkretizace jednotlivych
obecnych zaméri pFi respektovani této hierarchie.”

Pokud by Navrh URP vymezil Zénu AOV38 navrzenym zplisobem, tedy zcela konkrétné
a fakticky definitivné, ponechal by Podateli jiz jen minimalni ¢i Cisté formalni prostor pro
vlastni regula¢ni ivahu v navazujici tzemné planovaci dokumentaci, a to navic jen
tehdy, pokud to nadrizeny organ nevylouci postupem dle § 5 odst. 2 ZOZE.

S ohledem nato, ze dle § 73 odst. 3 SZ plati, ze nadfazena Uzemné planovaci dokumentace
je zdvazna pro obsah navazujici Uzemné planovaci dokumentace, Podatel ztraci moznost
rozhodovat o tom, zdali se na jeho Uzemi akceleracni oblast vymezi.

Dale kvUli tomu, ze se k casti navazujici Uzemné planovaci dokumentace, ktera je
vrozporu s nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci, neprihlizi, Podatel ztraci
moznost stanovit vyuziti izemi s ohledem na ochranu obytného prostredi, krajinného
razu ¢i zachovani rekreacni funkce krajiny jako nezastavéné plochy, nebo urcit dané
uzemi k dalsimu rozvoji obce.

Tim, ze je Podatel Navrhem URP zbaven moznosti efektivné zamér mistné korigovat,
upravit jeho parametry, hledat Setrnéjsi variantni reseni ¢i zohlednit specifické mistni
podminky a potfeby svych obyvatel, je tento Navrh URP v pfimém rozporu s pravem
na mistni samospravu.

Dle €. 101 odst. 4 Ustavy muze stat do vykonu samospravy zasahovat pouze tehdy,
vyzaduje-li to ochrana zakona, a pouze pfiméfenym zplusobem. Tento predpoklad
vsak neni v ramci Navrhu URP naplnén a jedna se tedy o nepfipustny zasah do Gstavné
garantovanych prav.

Negativni zasah do dalsSiho rozvoje uzemi

Navrh URP je v pfikrém rozporu s principy Gzemniho planovéni, nebot akceleraéni oblasti
vymezuje jiz natolik konkrétnim a detailnim zpUsobem, Ze obcim fakticky neumoznuje
o budoucim vyuziti vlastniho Uzemi efektivné rozhodovat. Podatel a dalsi obce tak ztraci
moznost zamér dale korigovat, hledat variantni a Setrnéjsi reSeni, reagovat na mistni limity
Uuzemi ¢i zohlednit specifické potreby svych obyvatel.
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Vymezeni akceleraénich oblasti Navrhem URP pfedstavuje dlouhodoby a intenzivni zasah
do moznosti rozvoje dotéeného Gzemi. Uelem vymezeni akceleraéni oblasti je vytvofit
Uzemi prednostné uréené pro umistovani a povolovani zafizeni pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdrojUu. S ohledem na to, Ze navazujici izemné planovaci dokumentace
je vazana nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci, dochazi fakticky k blokaci
rozvojovych koncepci obci v dotéeném Gzemi.

DUsledkem vymezeni akceleracni oblasti tedy je, ze obce jiz nebudou moci v dané casti
svého Uzemi svobodné pldnovat takové formy rozvoje, které by vystavbu zdroju
obnovitelnych zdrojl energie znemoznovaly. Urbanisticky rozvoj obci tak bude vyznamné
omezen napriklad pfi vymezovani novych ploch pro bydleni, ob¢anskou vybavenost di
rekreaci.

vevys

dlouhodobé dusledky, pricemz obce budou mit v budoucnu omezenou moznost pruzné
reagovat na zmény mistnich potreb, demografického vyvoje &i urbanistické koncepce.
Takovy postup je v rozporu se zakladni funkci Uzemniho planovani jako procesu
prabézného vyvazovani vefejnych a soukromych zajmu v Uzemi a nepfimérené omezuje
pravo obce urcovat vlastni rozvojovou koncepci.

Navrhem URP se navazujici izemné planovaci dokumentace redukuje na pouhé pfevzeti
jiz predem zavazné urceného reseni bez redlného prostoru pro autonomni rozhodovaci
c¢innost obce. Takovy postup fakticky vyprazdnuje vlastni obsah tUzemné planovaci
pravomoci obce a presouva rozhodovani o konkrétni podobé rozvoje Uzemi na
centralni aroven, ¢imz také dochazi k neprimérenému zasahu do Ustavné zaruceného
prava na samospravu.

Negativni zasah do dalSich funkci obce jako samospravného celku

Podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy je obec izemnim spoleéenstvim ob¢ant, které ma pravo na
samospravu. Smyslem samospravy je moznost mistniho spolecenstvi prostfednictvim
orgdnl obce rozhodovat o otdzkach, které bezprostredné ovliviuji Zivot obyvatel obce.
K tomu § 2 odst. 2 z. ¢. 128/2000 Sb. o obcich stanovi (déale jen ,ZO"), Ze obec pecuje
o vSestranny rozvoj svého Gizemi a o potieby svych ob¢ant.

Vymezenim Zény AOV38 dochazi nejen k omezeni planovaci autonomie Podatele, ale
soucasné i k zasahu do samotné podstaty Uzemni samospravy spocivajici v péci o potreby
vlastnich obcanl a ochranu kvality zivota na izemi obce.

Podatel nese odpovédnost za ochranu kvality Zivota svych obyvatel a dlouhodobé
udrzitelného rozvoje Uzemi a je povinen tyto hodnoty chrénit a rozvijet. Vymezeni Zény
AQV38 ale vytvari predpoklad budouci realizace vyraznych zafizeni obnovitelnych zdroja
energie, VTE, aniz by mél Podatel redlnou moznost takové vymezeni akceleracni oblasti
ovlivnit nebo odmitnout s ohledem na konkrétni mistni podminky.

Vystavba VTE mizZe mit vyznamné dopady na Zivot obyvatel obce, zejména z hlediska
hlukové zatéze, naruseni klidové povahy Uzemi, zmény krajinného razu, zasahu do
rekreacni funkce krajiny ¢i potencialnich negativnich vlivii na zdravi a kvalitu bydleni.
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Pokud Navrh URP vymezuje akceleraéni oblast, ztraci Podatel moznost efektivné hajit
zajmy svych obyvatel a vykonavat svou uUstavné zarucenou roli pri spravé arozvoji
vlastniho Gzemi, ¢imz jsou naruseny funkce obce jako samospravného celku.

Negativni zasah do majetku obce

Uzemni samospravné celky maji podle ¢l. 101 odst. 3 Ustavy pravo vlastnit majetek
a hospodarit podle vlastniho rozpoctu. Majetek obci pritom slouzi jako jeden
z predpokladl pro efektivni vykon samospravy a zabezpecovani potreb obyvatel.
Ustanoveni § 38 odst. 1 ZO uklada obci povinnost pecovat o zachovani a rozvoj svého
majetku.

Vymezeni Zény AOV38 a pripadna realizace VTE pfitom muze vést ke snizeni hodnoty
obecniho majetku, zejména pozemki a souvisejicich staveb. Negativni dopady na krajinny
raz, klidovou povahu Uzemi, rekreacni vyuziti krajiny Ci atraktivitu Uzemi pro bydleni a dalsi
rozvoj mohou vyznamné omezit vyuzitelnost majetku Podatele a jeho trzni hodnotu.
Maze tak dojit k omezeni budoucich moznosti hospodarného nakladani s majetkem
Podatele.

Snizeni hodnoty majetku Podatele mlize dopadnout i na jeho schopnost plnit své
samospravné funkce a financovat dalsi rozvoj Uzemi. Omezeni majetkové zakladny
Podatele mUze vést k omezeni jeho budoucich pFijmu, investi¢nich moznosti, schopnosti
zabezpecovat potreby obyvatel Ci realizace verejné prospésnych projektu.

Navrh URP tak nezasahuje pouze do autonomie Gzemniho planovani Podatele, ale
rovnéz negativné zasahuje do jeho ustavné chranéné majetkové sféry, ktera tvori
nezbytny predpoklad vykonu tzemni samospravy.

Negativni zasah do zdravi ob¢anti Podatele a krajinného razu

Jak jiz bylo nastinéno vyse, Navrh URP miZe vymezenim Zény AOV38 potencialné
zasahnout do zdravi obc¢anll Podatele. Jak stanovi § 35 ZO, do samostatné pusobnosti
obce patfi zélezitosti, které jsou v zajmu obce a obcdanu obce, pricemz obec ve svém
Uzemnim obvodu pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi
o vytvareni podminek pro uspokojovani potreb svych obcanu, mimo jiné rozvoje zdravi.
Proto Podatel vyslovné podava pripominky vici zasahim do zdravi svych obyvatel,
které mohou v souvislosti s vymezenim Zény AOV38 hrozit.

Provoz VTE je spojen s kontinudlnim pohybem rotori, vznikem slysitelného hluku
i nizkofrekvencnich vibraci. Tyto vlivy mohou vést ke zhorSeni kvality spanku,
psychické pohody a potencialné i k jinym negativnim vliviim, a to zejména v oblasti
s dosud nizkou hlukovou z4tézi. Zaroven Navrh URP pracuje se vzdalenosti 500 m od
obytnych oblasti pro vymezeni Zény AOV38, coz je dle Podatele vzdalenost
nedostateéna k tomu, aby zamezila témto negativnim vliviim na obyvatele. Navrh URP
rovnéz neobsahuje dostacené odlvodnéni pro stanoveni pravé této minimalni hranice.

| kdyz budou stanoveny limity pro zatéz slySitelnym hlukem, neznamena to, ze bude
zabranéno negativnim vlivim infrazvukovych vibraci. Dlouhodobé vystaveni muze
potencialné vést k chronické stresové odezve, potizim se soustredénim, podrazdénosti,

6
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zhorseni kvality spanku, zavratim ¢i nevolnosti. To, Ze zvuk neni slysitelny, neznamena,
ze nema vliv na lidské zdravi.

Dale je pri posuzovani vlivu VTE na zdravi nutné zohlednit stroboskopicky jev, shadow
flicker efekt ¢i omezeni vyhledu. | kdyz Navrh AOV38 uklada zpracovat studii plsobeni
stroboskopického efektu na obytnou zastavbu, na jejimz zakladé se ma doba provozu
omezit tak, aby shadow flicker efekt neprekrocil urcitou dobu trvani za rok, permanentni
pohyb rotorll mize negativné psychologicky pUsobit i v pfipadech, kdy pohyblivé stiny
nedopadaji pfimo na obytnou oblast. Neustaly pohyb vysokych konstrukci v zorném poli
muze predstavovat rusivy faktor, a to zejména v jinak klidném venkovském prostredi.

Za problematické Podatel rovnéz povazuje spad materialu z lista turbin vétrnych
elektraren. Listy jsou vyrabény z epoxidu, skelnych vlaken a dalSich chemikalii. Vzhledem
ktomu, Ze okrajové casti listl dosahuji velkych rychlosti, dochazi pri pusobeni
atmosférickych vlivQi k obrusovani ¢astic materialu. Céstice se nasledné dostavaji do
vzduchu, vody i pudy, znichz se nedaji odstranit, a plusobi negativné na zdravi
obyvatel i na zivotni prostredi.

Pri vymezeni Zény AOV38 neni dostatecna pozornost vénovana kumulativnim dopadum
jednotlivych vlivl jako je hluk, svételné efekty a materidlové znecisténi, které se scitaji
a vzajemné umocnuji. Navrzené podminky a zmirnujici opatfeni uvedené v souvisejicim
Navrhu AOV38 potvrzuji, ze si je Pofizovatel védom existence vyznamnych negativnich
vlivl provozu VTE na okoli, pfi vymezovani Zény AOV38 vsak nebyl dostatecné
respektovan princip minimalizace zdsahu. Zdsah do zdravi obyvatel bude o to

vevys

vlivim vystaveni kazdodenné po celou dobu provozu.
Negativni zasah do zZivotniho prostredi a krajinného razu

Navrh URP pfi vymezeni Zény AOV38 nedostate¢né zohledfuje ochranu Zivotniho
prostredi a nevychazi z dostatecné konkrétnich a lokalizovanych podkladl pro posouzeni
dopadu na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi.

Vymezeni akceleracni oblasti pfitom muze mit vyznamné negativni dopady na
biodiverzitu, zejména na populace ptactva a netopyru, u nichZ je obecné znamo riziko
kolizi s rotory VTE a naruseni migracnich tras.

O negativnim zasahu do zivotniho prostredi, zejména pak do soustavy NATURA 2000,
svéddi Vyhodnoceni vliva, které v dubu 2026 zpracovala spolecnost ASITIS s.r.o., a ve
kterém se v Casti 2 (Posouzeni vlivl na lokality soustavy Natura 2000) na str. 89 vyslovné
uvadi, Zze Zéna AOV38 bude mit mirné negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu
Dlouha Lhota, jejimz predmétem ochrany je vrdpenec maly. Negativni vliv Zény AOV38
neni vylouéen ani na biotop vybranych zvlasté chranénych druhd velkych savcl (rys
ostrovid a vlk obecny), ktefi v dané oblasti migruji mezi Zdarskymi vrchy a Drahanskou
vrchovinou, a na cenné uzemi PP Svidovec, které je vzdaleno cca 1 km od Zény AOV38.
Neopominutelné rovnéz je, ze ve své severozdpadni Casti navrhovanad Zéna AOV38
zasahuje do Prirodniho parku Svratecka hornatina.

Vymezenim Zény AOV38 také dochazi k zasahu do ekologické stability krajiny, a to
7
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zejména fragmentaci Uzemi, narusenim krajinnych struktur a pfirozenych vazeb mezi
jednotlivymi biotopy.

Navrh URP rovnéZ nedostate¢né hodnoti kumulativni a synergické vlivy jednotlivych
zameérd, pricemz pravé soubéh hlukové zatéze, vizualnich dopadu, zdsahl do krajiny
a environmentalni zatéZze muze predstavovat zasah vyrazné intenzivnéjsi nez jednotlivé
vlivy hodnocené izolované.

V rozporu s principem prevence neni spolehlivé vylouceno, ze realizace zameérl v ramci
Zény AOV38 povede k nevratnym zdsahum do pfirodnich hodnot Uzemi. Z tohoto
ddvodu je Névrh URP v rozporu s pozadavky na ochranu zZivotniho prostfedi a principem
udrzitelného rozvoje. Navrh URP z tohoto ddvodu také negativné zasahuje do dil&i slozky
prava na samospravu, ktera spociva v zajisténi udrzitelného rozvoje a zdravého zivotniho
prostredi pro obyvatele Podatele.

Uzemi obci Brfov-Jene¢, Bukovice, Rasov, Rohozec, Unin a Zhot je ZUR Jihomoravského
kraje zarazeno pod krajinny celek Kunstatsko-nedvédicky, pficemz jednou z jeho cilovych
kvalit ma byt ,krajina hodnotnych pohledi apohledovych horizontiu“ stim, zZe
~pohledové se uplathujici kulturné historické a architektonické dominanty (hrad
Pernstejn, zamek Kunstat, zamek Lomnice)*.

Podle ZUR jsou dale pro Gzemni planovani stanoveny Ukoly spodivajici ve vytvareni
uzemnich podminek pro ochranu krajiny pred umistovanim vyskové, plosné
a objemové vyraznych staveb, pficemz na Gzemi pfirodnich parkd se maji vytvaret
uzemni podminky pro duislednou ochranu krajinného razu.

Krajinny raz je pfitom jednou z hodnot, kterd je chranéna zdkonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. Navrh URP vsak vytvafi podminky pro zésadni narudeni
krajinného razu, byt jiné Gzemné planovaci dokumenty, ZUR Jihomoravského kraje, tyto
hodnoty jasné definuji a disledné trvaji na jejich ochrané vyse popsanymi omezenimi.

NaruSeni krajinného razu je pritom stejné nepfipustné jako negativni zasahy do
jednotlivych slozek zivotniho prostredi a dalSich zajmu chranénych pravnimi predpisy.
Navrh URP tedy ani v tomto ohledu neobstoji z pohledu zakonnosti.

Vady Navrhu URP

Navrh URP vykazuje vady, které zplsobuji jeho nezékonnost a pro které jej nelze pfijmout.
Navrh URP neodpovida narokdm, které vyplyvaji pro opatieni obecné povahy z ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudu.

Navrh URP je postaven na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Podklady, z nichZ
vychdazi vymezeni Zény AOV38 Rohozec, nejsou dostatecné konkrétni a nezohlednuiji
specifické mistni podminky Uzemi Podatele, zejména z hlediska hlukové zatéze,
krajinného razu, dopadl na zdravi obyvatel ¢i ekologickych vazeb v Gzemi.

Navrh URP pracuje pfevazné s obecnymi ¢i modelovymi pfedpoklady, aniz by byly tyto
pfiméfené ovéreny pro konkrétni Uzemi. Nedostatecné zjisténi skutkového stavu
zpUsobuje, Ze Navrh URP nemé dostatecny fakticky zéklad pro takto intenzivni zasah do
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prav Podatele, ktery je popsan vyse.

PFfi vydavani opatreni obecné povahy je vsak nezbytné, aby pofizovatelé vychdzeli ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a zajistili si dostatecné podklad pro to, aby
dokazali radné a presvédcivé oduvodnit, ze pfijaty ndvrh neni v rozporu s principem
proporcionality a prijaté reSeni je nejlepSim moznym z existujicich variant, v¢. varianty
nulové.

Nedostatecné zjisténi skutkového stavu se pak odrazi nejen ve vymezeni rozsahu Zény
AQV38, ale také v podminkdach stanovenych v Navrhu AOV38, k tomu nize v dalsi casti
tohoto podani.

Rozpor Navrhu URP a Navrhu AOV38 s pravnimi pFedpisy

Vymezeni Zény AOV38 probiha na zakladé ZOZE, ktery do ¢eské prdvni Upravy promita
souvisejici pozadavky obsazené v tzv. smérnici RED Ill.ZOZE k vymezovani
akceleracnich oblasti stanovi, ze se vymezuji v nezbytné oblasti vymezené pro vyuziti
stejného druhu obnovitelného zdroje energie. Akceleracni oblast nelze vymezit na
uzemi evropsky vyznamné lokality, ptaci oblasti a zvlasté chranéného Uzemi a na
Uzemi, které stanovi vlada narfizenim s ohledem na ochranu zivotniho prostredi, statni
pamatkovou péci, obranu a bezpecnost statu, lazenstvi, letectvi nebo verejnou
meteorologickou sluzbu.

Akceleracni oblast se vymezuje tak, aby zdméry pro vyuziti obnovitelného zdroje
energie, pro ktery je tato oblast vymezovana, nemély s ohledem na limity vyuziti Gzemi
vyznamny dopad zejména na zivotni prostredi a zajmy obrany a bezpecnosti statu.

Pri vymezovani akceleracni oblasti se upfednostniuji umélé a zastavéné plochy, jako jsou
dopravni infrastruktura a jeji blizké okoli, parkovisté, zemédélské stavby a stavby pro
prumysl véetné nadvori, skladky, Uzemi narusena povrchovou tézbou, kde jesté
nebyla zahajena rekultivace, umélé vodni utvary, pripadné objekty technické
vodohospodarské infrastruktury, a dale znehodnocena puda, kterou nelze vyuzivat
pro zemédaélstvi.

Navrh URP vymezujici Zénu AOV38 je v pfimém rozporu s témito zdkonnymi pozadavky,
kdyz je Zéna AOV38 vymezena v tésné blizkosti evropsky vyznamné lokality, pficemz
v ramci Vyhodnoceni vlivi bylo stanoveno, ze Zéna AOV38 bude mit na ni a na soustavu
NATURA 2000 negativni vliv.

Oduavodnéni Navrhu URP dale uvadi, ze:

»Z hlediska krajinného razu byla stéZejnim kritériem ochrana obrazu uzemi Svratecké
hornatiny. S ohledem na mimoradnou krajinnou hodnotu této oblasti a jeji vysokou
pohledovou exponovanost je kladen ddraz na citlivé zaclenéni technickych prvkd do
reliéfu tak, aby nebyla narusena historickd a prirodni identita tohoto pomezniho
uzemi.*
Je tedy zjevné, ze Uzemi, v némz je Zéna AOV38 vymezena, neni umélou ¢i zastavénou
plochou nebo napf. narusenym tuzemim. Vymezeni Zény AOV38 v dané lokalité je tedy
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v pfimém rozporu s pozadavky na vymezovani akceleracnich oblasti, které jsou
uvedeny v § 4 ZOZE.

Zéna AOV38 je navic vymezena na hospodarsky vyuzivanych pozemcich, které jsou
soucasti zemédeélského pldniho fondu a spadaji i do I. tfidy ochrany. | zde je tedy zjevny
rozpor vymezené Zény AOV38 se zakonem.

Kromé rozporu se ZOZE je pak vymezeni Zény AOV38 téz vrozporu se zdkonem
¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu (dale jen ,ZOZPF“), ktery
stanovi, ze pro nezemédélskou c¢innost je nezbytné pouzivat predevsim nezemédélskou
pldu. Pokud i tak dojde k situaci, kdy je pouziti zemédélské pldy nevyhnutelné, je nutno
dodrzovat pravidla dana zdkonem. Jde predevsim o pravidlo, ze je nutno prednostné
odnimat pudu ze zastavénych ploch, pldu méné kvalitni (uréeno tridami ochrany),
odnimanim také co nejméné zasahovat do organizace pUdniho fondu, odnimat jen
nejnutnéjsi plochu apod.

Tato povinnost pak vaze i porizovatele Uzemné planovaci dokumentace, coz vyplyva
nejen primo ze ZOZPF, ale rovnéz z rozsdhlé rozhodovaci praxe spravnich soudd, nebot
jiz v koncepéni fazi Uzemné planovaci ¢innosti (srov. § 5 ZOZPF) je tfeba zohlednovat
otazku zvySené ochrany nejkvalitnéjsich zemédélskych pld, nikoliv jen ve fazi vlastniho
rozhodovani o odnéti pro konkrétni zdmér (srov. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 14.11. 2019, ¢. j. 43 A 201/2018 - 105, bod 48; podobné jiny rozsudek téhoz soudu ze
dne 8. 9. 2017, ¢.j. 50 A 1/2017- 77).

Navrh URP je v rozporu s pravnimi piedpisy a je tedy nezakonny.
Proporcionalita Navrhu URP a Zény AOV38

Navrh URP je jako kazdé jiné opatfeni obecné povahy nezbytné pred jeho pfijetim
podrobit testu proporcionality.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98,
k hodnoceni proporcionality pro opatreni obecné povahy uvadi, ze se hodnoti:

... Zda napadené opatreni obecné povahy vibec umozZnuje dosahnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze lépe doséhnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium
potrebnosti), zda opatreni obecné povahy omezuje své adresity co nejméné
(kritérium minimalizace zasaht); ..., zda je nasledek napadeného opatreni obecné
povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).“

Test proporcionality viak ve vztahu k Navrhu URP a vymezeni Zény AOV38 nebyl vibec
proveden. Pokud by tak Porizovatel ucinil, musel by dospét k zavéru, ze i pres skutecnost,
7e podpora vyroby energie z obnovitelnych zdroje je ve vefejném zajmu, Navrh URP ve
vztahu k Zéné AOV38 neni proporciondlni, a tato akceleracni oblast by vibec nebyla
vymezena.

Ve vztahu k Zéné AOV38 neni naplnéno kritérium potrebnosti, nebot sledovaného cile
podpory vyroby energie z obnovitelnych zdroji Ize dosahnout i jinymi prostredky,
které by vice respektovaly nejen prdvo na samospravu obci, ale také dalsi zdkonem
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chranéné zijmy jako je ochrana prirody a krajiny, zemédélského pldniho fondu di
verejného zdravi (napf. ploSnym urychlenim spravnich fizeni namisto vynéti nékterych
oblasti se zavedenim zvlastniho rezimu).

Kritérium minimalizace zasah( neni spInéno, protoze Navrh URP vymezuje akceleraéni
oblasti jiz velmi konkrétnim a invazivnim zplisobem na centralni Grovni, ¢imz Podateli
fakticky odnima moznost efektivné rozhodovat o vyuziti Uzemi, jeho rozvoji i ochrané
zajmU jeho obyvatel.

v v

Neni spInéno ani kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu, nebot intenzita zasahu
do prava na samospravu, do rozvojovych moznosti obce, do jeji majetkové sféry, stejné
jako dalsi zajmy chranéné pravnimi predpisy (zejména pak Zivotni prostredi, krajinny raz,
zemédélsky pldni fond, verejné zdravi) jsou ve zjevném nepoméru k deklarovanému
vefejnému zajmu. Tim spise za situace, kdy Navrh URP dostatecné nezohlednuje konkrétni
mistni podminky, charakter Uzemi ani mozné negativni dopady na kvalitu zivota obyvatel
a prostredi.

Nedostateéna odiivodnénost a nepfezkoumatelnost Navrhu URP

Navrh URP musi byt vsouladu sustdlenou judikaturou spravnich soud( fadné
oduvodnén, jak uvadi NSS napf. ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-
136:

.(v odlvodnéni) je nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (§ 68
odst. 3 a § 174 odst. 1spravniho fadu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich divodu
zpUsobuje jeho neprezkoumatelnost.”

Navrh URP viak tyto naroky kladené na opatieni obecné povahy nesplfuje, nebot
z Navrhu AOV38 neni seznatelné, jaké konkrétni dlivody vedly k vymezeni Zény AOV38,
proc je zvolena tato lokalita namisto jiné vhodnéjsi a pro¢ nebyla provérena a zvolena
mirnéjsi varianta reSeni, kterd by méné zasahovala do prav Podatele i do zajmu
chranénych pravnimi predpisy.

Z odGvodnéni Navrhu URP nelze seznat, na zékladé jakych Uvah bylo pofizovatelem
rozhodnuto pravé o vymezeni Zény AOV38, oduvodnéni postrada konkrétni,
individualizované a prezkoumatelné divody vztahujici se k vymezeni Zény AOV38, ¢imz
znemozfuje soudni pfezkum spravnosti pfijatého Feseni a ¢ini Navrh URP ve vztahu
k Zéné AOV38 neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Diléi shrnuti a zavér pripominek k Navrhu URP

Navrh URP ve vztahu k vymezeni Zény AOV38 vykazuje zdsadni vady jak po strance
hmotnépravni, tak procesni, které brani jeho prijeti v navrzené podobé.

Navrh URP nepfipustnym zplsobem zasahuje do UGstavné zaru¢eného prava Podatele na
samospravu, kdyz na nadrfazené urovni Uzemniho pladnovani rozhoduje o konkrétnim
vyuziti Uzemi natolik podrobné, ze Podateli fakticky odnima moznost o rozvoji vlastniho
Uzemi realné rozhodovat.

1
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Vymezeni Zény AOV38 ziroven predstavuje dlouhodoby a intenzivni zasah do
rozvojovych moznosti Uzemi, do ochrany kvality Zivota obyvatel, do zivotniho prostredi
i do majetkové sféry Podatele, aniz by byly tyto zdsahy dostatecné odivodnény Ci
minimalizovany.

Navrh URP je v rozporu s pravnimi pfedpisy, zejména se zdkonnymi pozadavky na
vymezovani akceleracnich oblasti dle ZOZE, stejné jako s pozadavky na ochranu
zemeédélského pldniho fondu a zZivotniho prostredi.

Soucasné ndvrh neobstoji v testu proporcionality, nebot nebyla prokdzana jeho
nezbytnost, nebyla zvazovdna Setrnéjsi reSeni a intenzita zdsahu do prav Podatele je ve
zjevném nepomeéru k deklarovanému verejnému zajmu.

Navrh URP déle vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového stavu a postrada
odpovidajici podklady pro takto zasadni zésah do GUzemi. Zasadni vadou Néavrhu URP je
jeho nedostatecné odivodnéni. Z odldvodnéni neni seznatelné, pro¢ byla Zéna AOV38
vymezena pravé v dané lokalité, jak byla aplikovdna stanovend kritéria ani jakym
zpUsobem byly vazeny kolidujici verejné zajmy.

Odlvodnéni napadené ¢asti Navrhu URP tak neobsahuje konkrétni, individualizované
a prezkoumatelné duvody, nelze z néj seznat Uvahy Porizovatele a znemoznuje efektivni
soudni prezkum spravnosti pfijatého reseni.

Navrh URP je proto ve vztahu k vymezeni Zény AOV38 zatizen vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu a jako takovy nespliiuje zakladni pozadavky
kladené judikaturou spravnich soudd na opatreni obecné povahy.

S ohledem na vyse uvedené Podatel poZaduje, aby byla Zéna AOV38 z Navrhu URP
vypusténa, pfipadné aby byl Navrh URP v této ¢asti zasadnim zplisobem pFepracovan tak,
aby respektoval zdkonné pozadavky, princip proporcionality, ochranu samospravy a dalsi
dotéené verejné zajmy.

PRIPOMINKY KNAVRHU UZEMNIHO OPATRENi K AKCELERACNI OBLASTI
AOV38 ROHOZEC

Navrh AOV38 je navrhem Gzemniho opatreni, které je dle § 61 pism. e) SZ nastrojem
Uzemniho planovani. Podle § 128 odst. 1 SZ se vydava formou opatfeni obecné povahy.
Z toho diivodu je nezbytné na Navrh AOV 38 klast stejné naroky, jako na ostatni
nastroje Uzemniho planovani a opatreni obecné povahy.

Podle § 6 odst. 1 ZOZE se pro kazdou akceleracni oblast vyddva uzemni opatreni
o podminkach a zmirnujicich opatrenich, pficemz podle § 7 ZOZE musi toto opatreni
obsahovat uréeni druhu obnovitelnych zdroju energie, pro ktery se akceleracni oblast
vymezuje, podminky a zmirfiujici opatreni pro povoleni, provedeni nebo uzivani zaméru
pro vyuziti obnovitelnych zdrojl energie, prislusny vykres, informace o rozloze akceleracni
oblasti a odhad instalovaného vykonu zamérd pro vyuziti obnovitelného zdroje energie.

Navrh AOV38 vsak tyto pozadavky nedodrzuje, jelikoz neni dostate¢né odivodnén,
podminky a zmirfujici opatfeni pro vyuziti obnovitelnych zdroju energie stanovi
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nedostatecné a v koneéném dusledku pusobi pochybnosti o samotné realizovatelnosti
pfipadného zaméru na vystavbu obnovitelnych zdroji energie v navrhované Zéné
AOV38.

Nedostateéné odlivodnéni

Navrh AOV38 a jeho odilvodnéni nespliuji pozadavky kladené na oduvodnéni
opatfeni obecné povahy dle § 173 odst. 1 SR ve spojeni s § 68 odst. 3 SR a ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak uvadi NSS ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 231/2020 - 58:

~Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 173 odst. 1 spravniho radu, dle kterého musi
opatreni obecné povahy obsahovat odlvodnéni. Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu pro
fizeni podle této Casti (Cast Sesta spravniho radu) plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni
a pfimérené ustanoveni casti druhé. Pfimérené tedy Ize pouZit i § 68 odst. 3 spravniho
radu, v némz je stanoveno, Ze v odlivodnéni se uvedou diivody vyroku, podklady pro
jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pFi jejich hodnoceni a pFi vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.”

Porizovatel vsak neposkytuje dostatecné oduvodnéni jednotlivych podminek
a zmirnujicich opatreni pro Zénu AOV38, kterd jsou nedostatecnd. Porizovatel uvadi
pouze obecnd tvrzeni o potrebé ochrany jednotlivych verejnych zajmU a souvisejici
podminky a omezeni, aniz by uvadél konkrétni skutkova zjisténi, z nichz pri jejich
stanoveni vychazel. Pofizovatel rovnéz nezdivodhuje, pro¢ nestanovil podminky
a omezeni, ktera by mohla Iépe chranit verejné zajmy, a neposoudil variantni reseni.

Prikladem Ize uvést nasledujici:

a) Podminka v odst. 3.1 pism. a) — neni jakkoliv zfejmé, pro¢ Pofizovatel stanovil vysku VTE
na maximalné 185 m a proc tato vyska nemuUze byt méné nez 185 m. Z odUvodnéni této
podminky pouze plyne, Ze timto zpUsobem bude ve ,vétsiné” akceleracni oblasti vyska
horni Uvraté rotoru maximalné 630-680 m n. m. Neni nijak oddvodnéno, proc¢ pravée
tato vyska zajisti bezpecnost letového provozu, jakym zplsobem vzal Porizovatel
v Uvahu existenci blizké plochy pro Sportovni Létajici Zarizeni Brtov, jak bude negativni
vlivy na krajinny raz korigovat praveé dana vyska VTE.

b) Podminka v odst. 3.1 pism. i) - pokud je stanovena podminka, Ze zdméry pro umisténi
VTE musi byt umistovany mimo regionalni biokoridory, neni jasné, proc se Zéna AOV38
podstatnou casti své rozlohy prekryva s regionalnim biokoridorem RK 1411, kdyz v plose
tohoto prekryvu nebude mozné akceleracni oblast vyuzit k zamyslenému ucelu.
V odlvodnéni také neni nijak podlozena ¢i oduvodnéna Uvaha uvedend v Navrhu
AOV38, ze ,vliv na vymezeny prvek USES je v tomto pfipadné minimalni a jeho
funkénost nenarusuje”. Stimto tvrzenim je nezbytné se dostatecné vyporadat
a prezkoumatelné jej odlvodnit.

c) Podminka v odst. 3.1 pism. p) - s AOV38 se prekryva vymezeny migracni koridor
biotopu vybranych zvlasté chranénych druhd velkych savcu. K tomu Vyhodnoceni vlivi
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88.

pfimo uvadi, Ze ,pfipadnym umisténim VTE a doprovodné infrastruktury (pfistupové
komunikace, manipulacni plochy, samotna instalace VTE) mlze dojit ke sniZeni
prdchodnosti migracniho koridoru a fragmentaci Uzemi.” Pouhou deklaraci, Ze
k negativnim dUsledkim nema dojit, nelze povazovat za dostacujici a priléhavé
oduvodnéni.

d) Podminka v odst. 3.2 pism. d) - je stanovena podminka akustického monitoringu letové
aktivity netopyrl po dobu dvou let od uvedeni vétrné elektrarny do provozu, nejsou
vSak uvedeny podklady a skutkova zjisténi hodnotici vyskyt netopyru v oblasti pred
vymezenim Zény AOV38 a ani neni zdivodnéno, pro¢ pfipadné zkoumani nebylo
provedeno predem. Odlvodnéni se rovnéz nijak nevyporadava (ani jej nezminuje)
s vyskytem vrapencem malého, jenz je predmétem ochrany evropsky vyznamné
lokality Dlouhd Lhota, kterd se nachdzi pouze 2,3 km od Zdény AOV38. Pritom
Vyhodnoceni vliva v ¢asti Posouzeni vlivli na lokality soustavy Natura 2000 na vyskyt
a mirny negativni vliv na tento druh vyslovné upozornuje.

Porizovatel tedy nedostatecné uvadi dlvody vyroku a neuvadi a nevyporadava se ani
s podklady pro stanoveni jednotlivych podminek a omezeni. Z odivodnéni tak nejsou
seznatelné Uvahy Pofizovatele, kterymi se fidil pfi zpracovani Navrhu AOV38. Tento
postup je vrozporu se zakonem a ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudu,
pricemz pro takové pripady Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16. 12. 2008,
¢.j.1A0 3/2008 - 136 ¢i v rozsudku ze dne 20. 10. 2020, <. j. 1 As 231/2020 - 58 a dalSich
dovozuje, ze:

»Nedostatek rozhodovacich divodi (v odiivodnéni opatieni obecné povahy)
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.”

111.2 Nedostatky podminek a omezeni

89.

Q0.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 7 odst. 1 pism. b) ZOZE obsahuje pozadavek, aby uzemni
opatreni obsahovalo podminky a zmirfiujici opatreni slouzici k zajisténi ochrany verejnych
zajmu. Dle § 11 odst. 2 ZOZE je ucelem podminek a zmirnujicich opatfeni vylouéeni nebo
zmirnéni (pokud vylouceni neni mozné) nepriznivych dopadi zaméri na zivotni
prostredi a verejné zdravi. Dile je cilem vylouceni nebo podstatné omezeni
nepFiznivych dopadi zamérl s ohledem na zdkazy stanovené v zakoné o ochrané pfirody
a krajiny k ochrané volné zijicich ptaki a zvlasté chranénych druhl zivocicha
a s ohledem na cile ochrany povrchovych vod podle vodniho zakona.

Jak jiz bylo podrobné uvedeno vyse vtomto podani, Podatel ma cetné pripominky
k zasahim do zZivotniho prostiedi a vefejného zdravi, které mohou vzniknout
dudsledkem vymezeni Zény AOV38 a naslednou vystavbou VTE. Stejné tak je dle
Podatelova nazoru nedostatecna ochrana, jiz Podminky a zmirnujici opatreni poskytuji
volné zijicim ptakim a zvlasté chranénym zivocichiim. Podminky a zmirfujici opatfeni
povazuje za nedostatecné zejména v téchto Castech:

a) Podminka odst. 3.1 pism. k) - podminka vypracovat podrobnou hlukovou studii
plUsobeni hluku na obytnou zastavbu (chrdnéné venkovni prostory), je zcela
nedostatecnd. Neni stanoveno, zdali se ma studie zabyvat pouze slySitelnym zvukem,
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nebo téZ infrazvukem, ktery, a¢ neni slysitelny, mize mit vliv na lidské zdravi. Rovnéz
je studie stanovena pro chranéné venkovni prostory, a nikoliv pro chranény vnitrni
prostor staveb, pfiéemz vsak zvuk i infrazvuk mohou v mistnostech rezonovat
a zvySovat svUj vliv na obyvatele.

b) Podminka odst. 3.1 pism. 1) - podminka vypracovani studie puUsobeni
stroboskopického efektu na obytnou zastavbu je nedostatecna, neni odlvodnéno,
pro¢ byla stanovena praveé hranice 30 hodin/rok a z jakych odbornych podklad{ limit
vychazi. Pritom nejsou vlibec zohlednény dalsi vlivy souvisejici s provozem VTE, jako je
neustaly pohyb ve vysce, ktery je vizudlné rusivy i bez stroboskopického efektu.

c) Podminka odst. 3.1 pism. i) - podminka, Ze VTE budou umistovany mimo regionalni
biokoridory USES, je nedostateéna. S ohledem na to, Ze Zéna AOV38 a vymezeny
biokoridor se pfimo prekryvaji, nelze mit za to, ze by podminka umisténi VTE ,mimo*
biokoridor byla dostacujici. VTE mohou pUsobit na zvirata i z vétsi vzdalenosti, a to
hlukem i pohybem.

d) Podminka odst. 3.1 pism. p) - pokud podminka stanovi, Ze nesmi dojit ke snizeni
prichodnosti migracniho koridoru, jeho fragmentaci a vzniku fyzickych ani vizualnich
bariér, neni jasné, jak bude tato podminka dodrzena, kdyZz muize dojit k umisténi az
185 m vysokych, hlu¢nych a pohybujicich se priamyslovych zafizeni do migracniho
koridoru.

e) Podminka odst. 3.2 pism. a) a b) - pokud podminka stanovi, ze dojde k vypnuti
vétrnych elektraren v obdobi orby ¢i sklizné, neni jasné, jakym zplsobem bude
zjiStovano, zda v dané oblasti orba i sklizen probihd a jak bude zajistovano, ze
k vypnuti vétrnych elektraren dojde. Rovnéz neni zfrejmé, na zakladé ceho urcil
Porizovatel vzddlenost a obdobi jako dostate¢né. Co do podminky pro vyuziti
odpuzovacll a detekce ptactva, nejsou stanoveny konkrétni technické pozadavky
a pozadavky na efektivitu odpuzovacu a detekcnich systémU, podminku tedy nelze
povazovat za dostatecnou.

f) Podminka odst. 3.2 pism. c¢) - podminka fakticky odklada ochranu zivotniho prostredi
az do budoucna, pricemz pocita s mortalitou ptactva na Uzemi, coz je s ohledem na to,
Ze na Uzemi byl Vyhodnocenim vliva zjistén vyskyt citlivych druhd ptakd v rdmci hnizdni
a potravni aktivity (¢ap Cerny, ¢ap bily, jestfab lesni, krahujec obecny, krkavec velky,
vcelojed lesni a kiepelka polni), nepfipustné.

g) Podminka odst. 3.2 pism. d) - jako vyse je i zde ochrana fakticky odloZzena az do

budoucna, pricemz neni nijak feSen vyskyt vrdpence malého, jenz je predmétem
ochrany nedaleké evropsky vyznamné lokality Dlouha Lhota.

1.3 Nerealizovatelnost Navrhu AOV38

91.

Pro navrhovanou Zénu AOV38 existuje fakticky rada omezeni, pricemz nékterych si je
Porizovatel védom a jinych patrné ne. Po vzeti veskerych omezeni do uUvahy se
vyuzitelnost Zény AOV38 podstatné snizuje. Tim se zmensuje i predpokladana
efektivita a pripadny vykon vétrnych elektraren, které Ize v Gzemi umistit. A to az do
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92.

93.

94.

95.

takové miry, ze vymezeni Zény AOV38 ztraci svij smysl, nebot nenaplni minimalni
pozadavky stanovené pro vymezovani akceleracnich oblasti.

Vzdalenost od zastavby a omezeni rozvoje obce

Co do staveb, které se nachdzeji v hrani¢ni vzdalenosti od Zény AOV38, prilohy
Vyhodnoceni vlivli uvadéji 2 rodinné domy V Bukovicich, 3 rekreaéni objekty u Rohozce
a 1 rekreacni objekt u Jence, pficemz se pocita se vzdalenosti 500 m. | kdyz odhlédneme
od skutecnosti, ze 500 m je kratkd vzdalenost a vhodnéjsi by bylo jeji navyseni, aby doslo
ke zmenseni negativnich vlivi na obytné oblasti, Pofizovatel v ramci Navrhu AOV38
opomnél a nezohlednil stavajici a navrhovou plochu rekreace se stavbami na izemi
obce Bukovice u rybnika Pod Mysnikem, které jsou ve vzdalenosti cca 350 m od

navrhované Zény AOV38.
Vyfez z UP Bukovice RN , Vyfez z UO AOV38 \)\ / ]
: | \
M 5 X ’ . :
~ ostec¢nou
\Nk B ccadPR_,\; i’
t A | 5!
\ S i
i A TP 4 il

V zahranici je pfitom zcela bézné, ze odstupové vzdalenosti VTE od obytnych oblasti
dosahuji vyrazné vétsi vzdalenosti (napf. 1000 m v Némecku, 700 m v Polsku, pfipadné
nasobky vysky VTE, kdy tato vzdalenost pak dosahuje i 800 m a vice). Odstupova
vzdalenost ani neodpovida stavajici praxi v CR, kdy z vefejné dostupnych zdrojd vyplyva,
ze se VTE bézné umistuji do vzdalenosti 700 - 1200 m od obytné zastavby.

Vymezeni Zény AOV38 rovnéz omezuje rozvoj obce Bukovice zapadnim az jiznim
smérem. Pritom rozvoj severnim smérem je pro obec omezen pasmy technickych siti
arozvoj vychodnim smérem je pak urbanisticky nevhodny a omezeny prilehlym
migracnim koridorem biotopu vybranych zvlasté chranénych druhl velkych savcl. Tim je
dalsi rozvoj obce fakticky ohrozen.

Vymezeni Zény AOV38 rovnéz omezuje rozvoj obce Rohozec severnim smeérem
a nerespektuje jeji platny tzemni plan, kdyz Zénu AOV38 umistuje do vzdalenosti
cca 350 m od zménové zastavitelné plochy bydleni Z.4, ktera je pro obec zasadni.
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Kolize s regionalnim biokoridorem RK 1411 a migracnim koridorem biotopu vybranych
zvlasté chranénych druhu velkych savcu

Uzemim navrhované Zény AOV38 vede vymezeny migraéni koridor biotopu vybranych
zvlasté chranénych druhi velkych savcu (los evropsky, vlik obecny, rys ostrovid, medvéd
hnédy). Navrh AOV38 pak v podmince 3.1. pism. p) stanovi, Ze nesmi v migracnim koridoru
dojit ke snizeni prlchodnosti, fragmentaci Uzemi ani vzniku fyzickych ¢i vizualnich bariér.
Dale podminka 3.1. pism. i) stanovi, ze VTE budou umistovany mimo plochy a koridory
lokdlniho Uzemniho systému ekologické stability a mimo regiondlni a nadregiondlni
biokoridory. Pokud maji byt obé podminky splnény, znamenalo by to, ze VTE nebudou
moci byt umistény nejen v biokoridoru, ale ideadlné ani v migracnim koridoru a jeho okoli.
Tim dojde k podstatnému omezeni plochy pro potencialni umisténi VTE.

AO38-Rohoec 4
4 ANNNNNY

(] Iokaita vjskytu ptaki
lokalita ZCHD velkych savcl
mokiad ndrodniho vyinamu N

s péirodni park
y . USES - regionalni biocentrum
L__| USES - regionaini bickoridor
 vybrané piirodni biotogy

ZPF |. thidy ochrany
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97.

98.

Kolize s ochrannym pasmem elektrického vedeni

Navrhovanou akceleracni oblasti prochazi v jeji jizni ¢asti severojiznim smérem vedeni
vysokého napéti. VTE pritom podle Navrhu AOV38 maji byt umistovdny mimo ochranné
pasmo vedeni elektrické energie v minimalni vzdalenosti 120 m od osy elektrického
vedeni. Tim dojde k dalsimu omezeni plochy, na niz mohou byt VTE umistény, ochrannym
koridorem elektrického vedeni o minimalni Sifi 240 m. | ztohoto dlvodu plati, ze
vymezeni Zény AOV38 ztraci smysl, nebot tato zéna nebude dosahovat minimalnich
parametr( vhodnych pro naplnéni Gcelu ZOZE.

Zékres vedeni VN — obec Vyiez z U0 AOV38 \
Rohozec E Kie€an

/i

Kolize se zajmovymi tzemimi Ministerstva obrany

Do oblasti, v niz ma byt vymezena Zéna AOV38, zasahuji zajmova Uzemi Ministerstva
obrany. Jedna se o trasy MW spoje a koridory RR smér(, v nichz je reédlny predpoklad
vydani nesouhlasnych zavaznych stanovisek Ministerstva obrany k pfipadnému zaméru
vystavby VTE z dlvodu ohrozZeni funkénosti stavajicich objektl a zafizeni dalezitych pro
obranu statu na zdkladé naruseni ochrannych pasem a uplatnénych zdjmovych Gzemi.
Existence tohoto zdjmového Uzemi je tedy objektivni prekdzkou pro vymezeni Zény
AOV38 a tato zéna nebude plnit svlj Ucel vyplyvajici z pfislusnych predpist. Ve svém
dusledku jen bude blokovat ucelné vyuziti predmétného Uzemi.

Vyfez ze zajmovych tzemi MO Vytez z UO AOV38

DR e T

pra

Koridory RR smér
50-100 m.n.t.
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99.

Kolize s plochou pro Sportovni Létajici Zarizeni Brtov

Plocha pro Sportovni Létajici Zarizeni Brtov se nachazi v lokalité dotéené Navrhem AOV38.
V pfipadé, ze by doslo k vystavbé VTE, by byla plocha SLZB ohrozena turbulentnimi
vzdusnymi proudy vznikajicimi provozem vétrnych elektraren. Tyto turbulentni vzdusné
proudy by zcela vylucovaly provoz plochy SLZB.

100. Porizovatel je pfi vymezovani akceleracnich oblasti povinen si dostatecné zjistit skutecny

101.

102.

103.

stav Uzemi, respektovat jeho limity, které predstavuiji jiz existujici zpUsoby vyuZivani
daného Uzemi a tomu pfizpUsobit rozsah akceleracni oblasti, pfip. ji vilbec nevymezit.
Coz by bylo Ucelné i v pripadé Zény AOV38.
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Kolize s plochami mokradu

V uzemi, na némz ma byt umisténa Zéna AOV38 se nachazeji mokrady narodniho
vyznamu, a to Udoli Jamenského potoka (L.BO.134) a Zhotsky mokfad (L.BK.46). A¢ do
mokradnich ploch Zéna AOV38 zasahuje spiSe okrajové, s ohledem na podminku
3.1. pism. h) stanovenou Navrhem AOV38, podle niz nesmi byt pripadné budouci zaméry
VTE umistovany do ploch mokradu, je redlna vyuzitelnost Zény AOV38 daéle snizena.

Navic ¢ast Uzemi, v némz je Zéna AOV38 vymezena, je v nepfistupném terénu, ktery je
svazity a umisténi VTE by si vyzadalo zdsadni zdsahy a terénni GUpravy. Tyto zasahy by pak
pravdépodobné negativné zasdhly mj. do odtokovych pomérd v uzemi, coz by
v dUsledku negativné ovlivnilo i zdsobovani mokiadl vodou.

Nepfristupnost izemi

S ohledem na vSechny vyse vyctené kolize a existujici ochranna pasma, kterd znemoznuji
umisténi VTE v podstatné casti navrhované Zény AOV38, je ddle nutné upozornit, ze
velka cast uzemi Zény AOV38 je pokryta mnoZstvim terénnich zarezU a strzi s etnymi
stalymi i obcasnymi toky. Nejrozlehlejsi zapadni cast Zéony AOV38 je z vétsiny pokryta
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104.

105.

106.

lesnim porostem, ktery by v pripadé, ze by mélo dojit k umisténi VTE, v kombinaci
s naro¢nym terénem znacné komplikoval pfistupnost. K vystavbé VTE je nutné na misto
dopravit fadu komponentl znaéné velikosti i hmotnosti, pfitom vSak nebyla provérena
dostupnost Uzemi.

K této problematice NSS ve svém rozsudku ze dne 17. 9. 2025, ¢. j. 6 As 292/2024 - 69,

uvadi, ze:
,Ucelem Uzemné planovaci dokumentace je vytvéfet Uzemni pfedpoklady vyuZiti
uzemi. To v pfipadé vymezovani novych ploch a stanoveni regulativi jejich vyuZiti
nutné znamena téZz zajiSténi Uzemnich predpokladd pro zaclenéni ndvazné
umistovanych zamérl do uzemi, vcetné napfr. dopravni dostupnosti. ... je zcela
logickym predpokladem téz provéreni potreby a zajisténi tzemi pro jeho adekvatni
dopravni obsluhu bez zatéze okolniho uzemi, ktera by neodpovidala charakteru
a stavu ¢i moznostem zmény tohoto uzemi.*

Brtov-Jenec
@
dunl  o*%
ot 0"
0‘ ‘}‘:0 :‘ A
* ay w
! it @
% | -~ N‘ agt®
" "
o \
o 7 4 f
) i A 3 N
{ovice ‘s IR LETN W
{ X G 0‘ e * ny - > -
e S s ™ ~
. > s
°, . P v
g i% Rohozec ¢, ,¢* =5 L
"SR \ B ; —
’\ ~
~ ¥

1000 m

AKCELERACNI OBLAST AOV 38 ROHOZEC - SVAZITOST M 1:20 000

Zaroven je na misté pfipomenout, Zze na zalesnénych plochiach dochazi k lesnimu
hospodafstvi, do kterého Podatel kazdoroéné investuje v fadech milion0 korun ceskych.
Pokud by pfi pfipadné budouci realizaci zaméra VTE doslo k poskozeni lesnich porostu,
znamenalo by to pro Podatele vyznamné zmareni investice, jejiz ndhrady by se v mezich
svych prav domahal.

Diléi shrnuti k nerealizovatelnosti navrhu AOV38

Navrhovana Zéna AOV38 vykazuje fadu vyznamnych kolizi s existujicimi i planovanymi
limity vyuziti Uzemi a chranénymi zajmy, které nebyly dostate¢né vyhodnoceny ani
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107.

108.

109.

110.

.

oddvodnény. Neni dodrzena dostatecna odstupova vzdalenost od rekreacnich objektl
na Uzemi obce Bukovice ani od pldnované obytné zastavby na Uzemi Podatele.

Dalsi zasadni kolizi predstavuje prekryti s regiondlnim biokoridorem a migracnim
koridorem vybranych zvldsté chranénych druhl velkych savcd, coz muze vyznamné
narusit ekologickou stabilitu Uzemi a migracni prostupnost krajiny. Akceleracni oblast se
rovnéz prekryva s ochrannym pasmem elektrického vedeni.

Uzemi dale zasahuje do zijmovych Gzemi Ministerstva obrany, konkrétné do tras
mikrovinnych spoji (MW) a koridorl radioreléovych tras (RR), kde mohou byt vétrné
elektrarny vyznamnou prekazkou nebo zdrojem ruSeni. Tato skutecnost nebyla
odpovidajicim zpusobem vyhodnocena ani odlivodnéna.

V neposledni fadé dochazi ke kolizi s plochou uréenou pro sportovni létajici zafizeni, kde
mohou navrhované VTE predstavovat bezpecnostni riziko pro letecky provoz.
OdUvodnéni se pfitom vabec nevénuje posouzeni vlivi na bezpecnost a zachovani
tohoto zafizeni.

Vyse uvedené kolize predstavuji zasadni stret Navrhu AOV38 s ostatnimi verejnymi
i soukromymi zajmy a limity vyuziti tzemi. Vystavba VTE by bud’ vedla k obtizné
obhajitelnym zasahim do ochrany verejného zdravi, prirody, obrany statu ci
bezpecnosti leteckého provozu, nebo by nutnost respektovani téchto limita
vyuzitelnost Uzemi pro obnovitelné zdroje energie natolik omezila, ze energeticky
pfinos lokality by byl ve vztahu k dotéenym zajmim zanedbatelny. Vymezeni Zény
AOV38 proto postrada primérenost i dostatecné vécné odlivodnéni. Rozsah kolizi
Navrhu AOV38 a ostatnich plo$sné vyznamnych zajmu vyobrazuje nize uvedené
grafické znazornéni.

Pro prehlednost Podatel uvadi, ze graficky znazornéné limity omezujici vyuziti Zény
AOV38 jsou tyto:

a) Skutecnd vzdalenost 500 m od zastavéného Uzemi obci a zastavitelnych ploch
zakotvenych v Uzemnich planech - vyznaceno tenkou cernou prerusovanou
znackou;

b) Ochranny koridor vedeni VN a VVN - 120 m od osy vedeni na kazdou stranu -
oranzovy koridord;

c) Ochranné pasmo RR spoje Ministerstva obrany - ¢erveny koridor;

d) Koridor RR spojl Ministerstva obrany (s vySkovymi parametry 50-100 m nad
terénem a 150-200 m nad terénem) - fialova prerusovana znacka;

e) Migracni koridor velkych savcl - fialovy koridor;
f)  Prvky regionélniho a lokalniho USES - zeleny koridor;
g) Mokrady narodniho vyznamu - modry koridor se Srafou;

h) Sportovni Létajici Zafizeni Brtov - Cervena plocha se Srafou.
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Serkovice |

LEGENDA

BE

P--q ‘vymezeni akoeleraini oblast |

zastavéné izemi
zastaviteiné izemi
BT | letiste Betov

[ || ochranny koridor vedeni VN a VWN - 120 m od asy vedeni na kazdou stranu

‘ochranné pasmo RR spoje Ministerstva cbrany

migraéni koridor velkych savel
lokini a regionaini systém ekologické stability
mokiad

Rozloha navrhované akceleracni oblasti 337ha
Redukce roziohy po odeétu limitii 147 ha

AKCELERACNI OBLAST AQV 38 ROHOZEC - LIMITY —— " M 1:20 000
IV. ZAVERECNE SHRNUTI
112.  Navrh URP i navazujici vymezeni Zény AOV38 predstavuji nepfiméfeny a neodGvodnény

13.

14.

zasah do Ustavné chranéného prava Podatele na samospravu, do majetkové sféry obce
i do dalSich chranénych vefejnych zajmu, zejm. do rozvojovych moznosti dot¢eného
Gzemi, kdy Navrh URP ignoruje vyznamnou navrhovou plochu bydleni, zdsadni pro
rozvoj obce Rohozec. Navrzené reseni bylo prijato bez dostatecného individualniho
posouzeni specifik Uzemi a bez fadného vazeni kolidujicich zajm.

Navrh soucasné nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu a je zatizen
zasadnimi vadami odUvodnéni, které by vedly k jeho neprezkoumatelnosti. Neni ziejmé,
pro¢ byla akceleracni oblast vymezena pravé v dané lokalité, jakym zpUsobem byla
aplikovana zakonna kritéria ani proc byly uprednostnény zajmy energetického vyuziti
Uzemi pred ochranou samospravy, verejného zdravi, kvality bydleni, Zivotniho prostredi
a dalsich dotéenych hodnot.

Zasadni pochybnosti vyvoldva rovnéz samotna realizovatelnost navrhovaného reseni.
Zéna AOV38 vykazuje vyznamné kolize s limity vyuziti Uzemi, ochranou pfirody, migracni
prostupnosti krajiny, ochrannymi pasmy technické infrastruktury, zajmy obrany statu
i bezpecnosti leteckého provozu. Soucasné nebyly dostatecné vyhodnoceny dopady na
obyvatele dotéenych obci, zejména z hlediska hluku, vibraci, stroboskopického efektu,
znehodnoceni majetku a omezeni dalsiho rozvoje Uzemi.
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115.

116.

Navrh tak neobstoji ani z hlediska zakonnosti, ani z hlediska proporcionality.
Intenzita zasahu do prav Podatele a dalSich chranénych zajml je ve zjevném
nepoméru k deklarovanému verejnému zajmu, pricemz nebyla prokazana
nezbytnost navrzeného fesSeni ani nemoznost vyuziti variant SetrnéjSich vuci
dotéenému Uzemi.

ZAVERECNY NAVRH
S ohledem na vySe uvedené Podatel navrhuje, aby Pofizovatel:

I. Zcela vypustil Zénu AOV38 z Navrhu URP.

Il. V pfipadé, ze nedojde k GpInému vypusténi Zény AOV38 z Navrhu URP, ziasadné
prepracoval Navrh URP a navrh Gzemniho opatieni o podminkach a zmirfujicich
opatrenich podle zakona o urychleni vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie pro
Zonu AOV38, a to tak, aby tato zona respektovala zakonné pozadavky, princip
proporcionality, ochranu samospravy a dalSi dotcené verejné zajmy. Dale
pozadujeme, aby Porizovatel doplnil vyhodnoceni vlivi navrhu zmény ¢. 2
uzemniho rozvojového planu na udrzitelny rozvoj izemi tak, aby plnohodnotné
nahrazovalo posuzovani vlivil na Zivotni prostredi (EIA), aby vyhodnotil variantni
reseni a oduvodnil volbu takového, které bude nejméné zasahovat do ostatnich
chranénych zajmu, stanovil a odivodnil takové podminky a zmirfujici opatfeni,
ktera budou efektivné chranit ostatni chranéné zajmy a tyto presvédcivé
a prezkoumatelné oduvodnil.

S Uctou

Za obec Rohozec

JUDr. Vit Kucera, MBA, advokat v plné moci

endors advokatni kancelar s.r.o.
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