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Hejtmanovi Olomouckého kraje a  Zastupitelstvu Olomouckého kraje
Hejtmanovi Zlínského kraje a Zastupitelstvu Zlínského kraje,
Podle čl. 18 Listiny základních práv a svobod a zákona č. 85/1990 Sb., o právu petičním, podáváme tuto petici proti stanovení akceleračních oblastí pro větrné elektrárny a fotovoltaické elektrárny podle návrhu Změny č. 2  Územního rozvojového plánu (ÚRP), schváleného Vládou České republiky dne 27. 07. 2026.  
My, níže podepsaní občané, vyjadřujeme svůj nesouhlas se stanovením a schválením  akceleračních oblastí pro výstavbu větrných a fotovoltaických elektráren na území našeho regionu a žádáme o zrušení AOV29 Býškovice, AOV30  Kunovice, AOV31 Kelč, AOS1 Kleštěnec, AOS2 Bezuchov ze schváleného Územního rozvojového plánu, změna č.2.
Současně vyjadřujeme nesouhlas se záměry výstavby a s výstavbou větrných elektráren, velkoplošné fotovoltaiky a souvisejících staveb na níže uvedených katastrálních územích a v blízkém okolí.
Tato petice je podkladem k dalším navazujícím právním opatřením.
Dotčené katastrální území: Býškovice, Dolní Nětčice, Dolní Těšice, Horní Nětčice, Horní Těšice, Horní Újezd, Kelč, Loukov, Malhotice, Opatovice, Osíčko, Rakov, Rouské, Skalička, Vítonice, Všechovice, Zámrsky, Komárno, Kunovice, Provodovice, Loučka, Podolí, Police, Bezuchov,  Blazice, Žákovice, Radkova Lhota.
I. HLAVNÍ DŮVODY PODÁNÍ PETICE
a) Způsob vymezení akceleračních oblastí je v přímém rozporu s kritérii pro vymezení akceleračních oblastí podle zákona č. 249/2025 Sb., § 4, odst. 1, 2 a 3.
b) Vymezení akceleračních oblastí AOV29 Býškovice, AOV30 Kunovice, AOV31 Kelč, AOS1 Kleštěnec, AOS2 Bezuchov   je v rozporu s principem předběžné opatrnosti, požadavky na ochranu veřejného zdraví, ochranu přírody a krajiny, ochranu vodních zdrojů, ochrany práv obyvatel dotčeného území i se zásadou proporcionality zásahu do území.
c) Nedostatečné vyhodnocení kumulativních a synergických vlivů souběhu akceleračních oblastí AOV29 Býškovice, AOV30 Kunovice, AOV31 Kelč a zamýšlené výstavby větrných elektráren (VTE) při naplnění stanovených limitů (zejména výška 200m  a množství 92 VTE).
d) Nedostatečné posuzování dopadů na zdraví obyvatel a dopadů na krajinu. Není respektována zásada proporcionality.
e) Porušení principu předběžné opatrnosti, porušení evropských a českých směrnic a zákonů
f) Nerespektování připomínek a nesouhlasů  Olomouckého  kraje a Zlínského kraje  podaných v rámci připomínkového řízení ÚRP dotčenými orgány.
g) Nerespektování a absence  relevantního vypořádání připomínek podaných obcemi, samosprávami, spolky a občany.
h) Nerespektování Usnesení zastupitelstev obcí/samospráv
i) Nedostatečné vyhodnocení SEA a nereálné stanovení opatření obecné povahy 
j) Znehodnocení nemovitostí v AOV 29, AOV 30, AOV 31 i v blízkém okolí, které se  z důvodu potencionální výstavby VTE stávají téměř neprodejné. Současně s poklesem ceny nemovitostí existuje reálny dopad na  podmínky stávajících hypoték.
k) Nedostatečné řešení zajištění bezpečnosti pro občany dotčených AOV stanovením podmínek SEA 
II. NERESPEKTOVÁNÍ  PODANÝCH PŘIPOMÍNEK  k Návrhu Změny č.2 ÚRP
V rámci zákonné lhůty do 01. 06.2026 byly podány na MMR:
· tisíce připomínek od místních občanů, zájmových spolků, iniciativ a občanských spolků
· připomínky byly podány obcemi z dotčených oblastí a obcemi z okolí
· připomínky byly podány Olomouckým krajem, dotčenými orgány státní správy a odbornými organizacemi
· desítky samospráv se vymezily proti akceleračním oblastem na zasedáních zastupitelstva přijetím Usnesení o odmítnutí akceleračních oblastí a odmítnutí větrných elektráren
· obce dotčené AOV 29,30,31 včetně mikroregionu Záhoran doložili v rámci podaných připomínek na MMR studii „Stanovení minimálních vzdáleností chráněného území od větrných elektráren“, vypracovanou  VUT v Brně v květnu 2026. Předmětná studie doporučuje min. vzdálenosti VTE od obytné zástavby cca 1500m. Při respektování doporučených vzdáleností by nebylo možné navrhnout AOV 29, 30 a 31 a na základě těchto parametrů odstupových vzdáleností by nebylo možné navrhnout další AOV, které jsou součástí URP.
· Studie VUT má zásadní závěry a doporučuje nezbytná opatření:
· akceptovat zásadní princip předběžné opatrnosti
· zachovat posuzování vlivu na životní prostředí (EIA)
· explicitně požadovat zapracování hodnocení amplitudové modulace, tonových složek, nízkofrekvenčního hluku
· povinnost post -realizačního monitoringu hluku, které bude zajišťováno pravidelně a nezávislou akreditovanou laboratoří po celou dobu provozování.
A. SOUHRN PŘIPOMÍNEK ke Změně č. 2 ÚRP
V podaných připomínkách k AOV 29, AOV 30, AOV 31 a AOS 1 a AOS 2  se poukazovalo zejména na:
· necitlivé až sarkastické umístění větrného parku o výkonu cca 92 větrných elektráren o výšce větrných kolosů cca 200m cca 6 km od Svatého Hostýna. V návrhu opatření ÚRP eliminující negativní vlivy na sakrální památku Svatého Hostýna a Baziliku je jízlivě uvedena snížená výška VTE na 200m. 
· dotčení sakrálních staveb, Baziliky a Svatého Hostýnu, statků světového dědictví UNESCO
· zničení krajinného rázu je pro navrhovatele nepodstatné a vlastně neexistující
· narušení krajinného rámce, rekreačního potencionálu, vizuální impakt a smog
· rozpor v ÚRP – nesoulad  ve vzdálenosti od obytné zástavby
· dopad na zemědělskou půdu; území je kompletně obděláváno kulturními plodinami; návrhem je porušován zákon č. 249/2025 Sb.
· nevhodné geologické a hydrogeologické prostředí
· nedostatečné posouzení výskytu chráněných druhů ptactva a zvěře
· nedostatečná ochrana biodiverzity a přírody
· dopad na cenu nemovitostí je v odůvodnění ÚRP bagatelizován
· absence posouzení vlivů na zdraví a životní prostředí
· ohrožení chráněných území a druhů NATURA
· nedostatečná ochrana sídel 
· porušení principu předběžné opatrnosti
· nesoulad s právními předpisy ČR
· porušení zákonů, evropské směrnice RED III.
· porušení principu proporcionality
B. ZÁSADNÍ PŘIPOMÍNKY ke Změněn č.2 ÚRP
B1. NEPŘIMĚŘENÁ VELIKOST A KUMULACE AOV29+AOV30+AOV31
Z dostupných podkladů vyplývá mimořádný územní rozsah zóny, kumulace navazujících oblastí, nedostatečné vyhodnocení dopadů na sídelní strukturu, krajinný ráz, Národní kulturní památku Svatý Hostýn, chráněné druhy a jejich biotopy, nadregionální biokoridor K109, lokality soustavy Natura 2000, sesuvná území a dopravně-technickou infrastrukturu. Vlastní odůvodnění územního opatření na více místech připouští konflikty, které nejsou vyřešeny na úrovni vymezení zóny, ale pouze nepřípustně odsouvány do navazujících řízení.
Navazující zóny tvoří souvislý pás přes 33 km² s předpokládanou výstavbou 92 větrných elektráren.
S ohledem na stanovenou AOV29, AOV30 a AOV31 je maximalizováno riziko „Obklíčení obcí“ umístěním VTE. Pokud se budou realizovat záměry v jednotlivých katastrech obcí  odděleně, dojde k dominovému efektu a ve výsledku k obklíčení obcí. Obce ztratí kontakt s volnou krajinou. Obyvatelé budou žít v "průmyslové kleci". Obce budou vizuálně a akusticky  uzavřeny větrnými parky ze všech světových stran.
Kumulace tří navazujících zón znamená, že nejde o izolovaný záměr, ale o možnost vzniku rozsáhlého pásu  staveb větrné energetiky v krajině Podhostýnska a Záhoranska. Z dostupných podkladů není patrné, že by byla zpracována samostatná kumulativní analýza AOV29 + AOV30 + AOV31 jako jednoho funkčního celku. Z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí (§ 45h zákona č. 114/1992 Sb.) je hodnocení kumulativních vlivů povinné.
B2. KRAJINNÝ RÁZ A VIZUÁLNÍ DOMINANCE VTE  a FVE
Vymezené AOV29, AOV30, AOV31 mají vizuální dopad na krajinu, kdy se stávají nepřehlédnutelnou technickou dominantou viditelnou ze širokého okolí, včetně památkově exponovaných míst. Jejich výstavbou by došlo k narušení krajinného rámce a dálkových pohledů na Hostýnskou magistrálu a poutní místo Svatý Hostýn, což je v rozporu se zájmy NPÚ. Instalace věží o výšce cca 200 m (včetně listů) by představovala brutální zásah do horizontu a měřítka krajiny Záhoří. Viz Mapové podklady Návrhu ÚRP, zejména Příloha 5-SEA, Hodnocení karet pro AOV, Mapa hodnoceného návrhu AO a Analýza nárůstu viditelnosti. To má za následek:
a) Brutální narušení horizontu Moravské brány a vizuální degradace Hostýnských vrchů, a celé Podhostýnské oblasti
b)  Znehodnocení poutního místa Svatý Hostýn a  sakrární dominanty Baziliky na sv. Hostýně. Poutní areál Svatý Hostýn byl prohlášen Národní kulturní památkou nařízením vlády č. 23/2018 Sb. (nejvyšší národní kategorie před zápisem na seznam UNESCO). Dne 9. 8. 1982 udělil papež Jan Pavel II. hostýnskému chrámu papežský titul Basilica minor. Jde o nejnavštěvovanější poutní místo Moravy s přibližně 300 000 návštěvníky ročně. Bazilika leží na vrcholu Hostýna (735 m n. m.) a převyšuje své rovinaté okolí (Haná) o přibližně 350 m. Díky rovinaté krajině Hané je Sv. Hostýn viditelný zdaleka ze severozápadu, ze severu a ze severovýchodu
c)  Kelč je historicky významné sídlo s dominantou kostela sv. Petra a Pavla. Instalace  200 m stožárů by vytvořila agresivní vertikální dominantu, která by devalvovala dálkové pohledy na Hostýnské vrchy a narušila integritu historického panoramatu
d)  Znehodnocení lázeňské a rekreační oblasti lázně Teplice, Zbrašovské aragonitové jeskyně a oblast Hranické propasti
e) Znehodnocení sakrární stavby  kostelu  Dobrého pastýře  v Loučce 
B3. NEDOSTATEČNÁ OCHRANA PŘÍRODY A BIODIVERZITY
SEA sama uvádí výskyt citlivých druhů živočichů, zvláště chráněných druhů hmyzu, zvláště chráněných druhů rostlin a předpokládá výskyt netopýrů.  Nebyly však dostatečně vyhodnoceny migrační trasy ani možné dopady na PP Vřesoviště Bílová, PO Hostýnské vrchy, NPP Zbrašovské aragonitové jeskyně, areál lázně Teplice, habitaty-91EO, biokoridory, RBC a  biotopy -mokřadní lesní okraje a lesní loučky, ÚSES a migrační koridory vybraných zvláště chráněných druhů velkých savců. V oblasti nebyl vyhotoven ornitologický výzkum. Posouzení pro SEA trvalo jen 3 měsíce a není proto dostatečné. SEA a UO stanoví zcela nedostatečná opatření na ochranu netopýrů a ptáků. Postup je v rozporu se zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.
1) Nadregionální biokoridor K109 - vnitřní rozpor ÚRP
    Nadregionální biokoridor je nejdůležitější páteřní migrační trasou krajiny celostátního/nadregionálního významu, vymezená v ÚRP jako závazný prvek ÚSES (část I.1.c. textové části ÚRP, strany 65–100). Propojuje velká refugia (biocentra) na vzdálenosti desítek až stovek kilometrů a slouží migraci velkých savců (vlk, rys, los, medvěd) i šíření dalších druhů. Maximální šíře ochranné zóny NRBK je 2 km na každou stranu od osy -  vše v ochranné zóně je chápáno jako součást NRBK. NRBK K109 prochází územím AOV29.
Oblast Býškovicka a Přerovska leží na ose nadregionálního biokoridoru K109 (mezofilní bučinný typ), který propojuje NRBC Jeseníky s NRBC Hostýnsko-vsetínská hornatina. Trasa biokoridoru prochází přes lesní ostrovy u Kelče, Malhotice a Býškovice — tedy přesně přes navrhovanou akcelerační oblast AOV29.
      Větrné elektrárny výšky 200 m umístěné v nadregionálním biokoridoru nebo v jeho ochranné zóně tvoří bariéru migrace velkých savců. Tato bariéra funguje i bez přímého zásahu do vymezené plochy koridoru, protože turbíny vytvářejí hlukovou a světelnou expozici a servisní cesty fyzicky fragmentují krajinu (Berthinussen & Altringham, 2012; Helldin et al., 2012).
      Odůvodnění územního opatření samo přiznává střet se zásahovou zónou migrace a uvádí druhy: los evropský, vlk obecný, rys ostrovid a medvěd hnědý. Zároveň stanoví, že realizací záměrů OZE nesmí dojít ke snížení průchodnosti migračního koridoru — tedy implicitně přiznává konflikt, který není na úrovni vymezení zóny vyřešen.
2) Rybníky přímo v zóně – biotop vodních ptáků
      Rybník Vrbčák (v k.ú. Býškovice) a rybník Rouské (v k.ú. Rouské) tvoří cenný mokřadní biotop s výskytem vodních a mokřadních druhů ptáků. Jedná se o doložené hnízdiště a loviště zvláště chráněných druhů ptáků vázaných na mokřadní biotopy – pravidelně se zde vyskytuje moták pochop, bukač velký, bukáček malý a chřástal vodní.
     Vědecké studie opakovaně prokázaly, že vrubozobí ptáci (kachny, husy, labutě), bahňáci a jeřábi si od větrných elektráren dlouhodobě udržují odstup až 800 metrů a na turbíny si nezvykají. Umístění větrných elektráren přímo v AOV 29 by proto znamenalo trvalé opuštění rybníků těmito druhy a zánik jejich funkce jako mokřadního biotopu. Výstavba by rovněž narušovala hnízdění ptáků hlukem a vibracemi přímo na lokalitě.   V podzimním období slouží rybníky jako významné shromaždiště tažných ptáků, kdy se zde před odletem na zimoviště koncentrují velká hejna kachen, hus, čápů a volavek. Shromaždiště jsou z hlediska větrných elektráren nejrizikovější lokalitou – vysoká koncentrace ptáků zvyšuje pravděpodobnost kolizí s rotujícími lopatkami. Čápi a volavky jsou přitom druhy s plachtivým letem, u nichž je riziko přímé kolize statisticky nejvyšší.
3) Blízkost EVL Bečva – Žebračka a nivy řeky Bečvy
     Do 5 km od navrhované zóny AOV 29 se nachází niva řeky Bečvy a Evropsky významná lokalita Bečva – Žebračka (soustava Natura 2000), zahrnující lužní lesy a říční biotopy od Hranic na Moravě po Lipník nad Bečvou. Východně se v této nivě nacházejí rovněž rybníky v okolí Hustopeče nad Bečvou. Větrné elektrárny představují pro tažné a migrující ptáky bariéru.  V kombinaci s výskytem dalších chráněných lokalit v okolí vytváří AOV 29 nepřijatelný tlak na celý ekologický koridor podél Bečvy.
Kumulativní vliv záměrů na soustavu Natura 2000 v širším území nebyl dle dostupných podkladů dostatečně posouzen.
4) Blízkost Ptačí oblasti Hostýnské vrchy - Natura 2000
     Vymezená akcelerační oblast AOV 29 leží v těsné blízkosti Ptačí oblasti Hostýnské vrchy (CZ0721024), vyhlášené Nařízením vlády č. 22/2005 Sb. jako součást soustavy Natura 2000. Předmětem ochrany jsou populace strakapouda bělohřbetého (Dendrocopos leucotos) a lejska malého (Ficedula parva). Negativní dopady větrných elektráren na ptáky nepůsobí pouze v místě instalace turbín, ale zasahují i do funkčního zázemí ptačích oblastí formou fragmentace biotopů a bariérového efektu.
Vymezení akceleračních zón je v rozporu s povinností zachovat příznivý stav předmětu ochrany ve smyslu § 45e zákona č. 114/1992 Sb.
5) Chráněné druhy ptáků
      Odůvodnění územního opatření uvádí prokázaný výskyt: čáp bílý, krkavec velký, moták lužní, moták pilich, moták pochop, křepelka polní, ťuhýk obecný a ťuhýk šedý. Zvláště výrazná je formulace: „Nebylo možné se vyhnout všem detekovaným místům výskytu citlivých, vzácných a ohrožených druhů ptáků.“
      To potvrzuje, že AOV nebyly vymezeny mimo konfliktní přírodní území, ale část konfliktu byla ponechána v navržené zóně a řešena pouze zmírňujícími opatřeními. Moták lužní, moták pilich a křepelka polní jsou zvláště chráněné druhy podle vyhlášky č. 395/1992 Sb.
6) Netopýři: monitoring až po spuštění provozu VTE
   Odůvodnění územního opatření uvádí jako citlivé druhy letounů zejména netopýra velkého, hvízdavého, nejmenšího, rezavého a vousatého. Monitoring je nastaven až po zavedení VTE do provozu. Takový postup je nedostatečný: střety by měly být zhodnoceny před vymezením zóny, nikoli až po výstavbě a spuštění — v té chvíli je zabránění negativních účinků na netopýry (barotrauma) nevratné.
     Posouzení pro SEA trvalo jen 5 měsíců a není proto dostatečné. Postup je v rozporu se zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, a s mezinárodní dohodou EUROBATS.
B4. NEDOSTATEČNÁ OCHRANA ZDRAVÍ OBYVATEL
1) Nedostatečná minimální vzdálenost od obydlí (pouhých 500m)
Předmětné opatření obecné povahy nestanoví žádnou minimální vzdálenost větrných elektráren od obytné zástavby. Z Návrhu změny č. 2 ÚRP vyplývá, že vzdálenost nejbližších VTE od obydlí by měla činit pouhých 500 m. Tato vzdálenost je z lékařského a hygienického hlediska zcela nepřijatelná.
Odborná literatura i zahraniční zkušenosti jednoznačně prokazují, že vzdálenost 500 m od VTE o výšce až 200 m  je nedostatečná z těchto důvodů:
a) Hluk: Při vzdálenosti 500 m a výkonu větrné farmy 321 MW generují VTE hlukové emise, které mohou přesahovat hygienické limity (40 dB v noci dle nařízení vlády č. 272/2011 Sb.). Studie WHO (Environmental Noise Guidelines for the European Region, 2018) doporučuje noční hladinu hluku z VTE pod 45 dB Lnight; při vzdálenosti 500 m nelze ani tento limit spolehlivě garantovat.
b) Infrazvuk a nízkofrekvenční hluk: VTE produkují infrazvuk (frekvence pod 20 Hz), který proniká stavebními konstrukcemi a je příčinou tzv. syndromu větrné turbíny (Wind Turbine Syndrome), projevujícího se poruchami spánku, bolestmi hlavy, závratěmi a kardiovaskulárním stresem.
2) Stroboskopický efekt (shadow flicker): Opatření v bodě 3.1 písm. l) ÚRP sice ukládá zpracovat studii shadow flicker efektu, avšak neposkytuje žádnou závaznou ochrannou vzdálenost. Při výšce VTE 200 m a vzdálenosti 500 m od obydlí je vznik rušivého shadow flicker efektu přesahujícího 30 hodin/rok vědecky prokázán. Toto narušení cirkadiánního rytmu negativně ovlivňuje psychické zdraví a kvalitu spánku.
Shrnutí: Souhrn dostupné vědecké literatury jednoznačně ukazuje, že vzdálenost 500 m od VTE výšky 200 m je pro ochranu zdraví obyvatel zcela nedostatečná. Minimální ochranná vzdálenost pro hluk a flickereffect doporučovaná vědeckými institucemi činí 1500 m. Ochrana před nežádoucím účinkem infrazvuku není řešena vůbec.
Jakýkoli orgán veřejné moci, který tuto skutečnost ignoruje a povoluje výstavbu VTE ve vzdálenosti 500 m od obytné zástavby, jedná v rozporu se zásadou předběžné opatrnosti zakotvenou v § 2 odst. 4 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, a vystavuje stát odpovědnosti za škodu způsobenou na zdraví dotčených obyvatel.
3) Odkládání ochrany zdraví na pozdější fáze řízení
 Opatření v bodech 3.1 písm. k) a l) ÚRP ukládá zpracovat hlukovou studii a studii shadow flicker teprve pro navazující řízení dle stavebního zákona. Tím fakticky odkládá klíčová ochranná opatření na pozdější fáze, aniž by v této fázi stanovilo závazné ochranné vzdálenosti nebo emisní limity. Ochrana veřejného zdraví musí být zajištěna již v územním opatření, nikoli ponechána k řešení v navazujících povoleních. Tento postup je v rozporu se zásadou předběžné opatrnosti zakotvenou v § 2 odst. 4 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví.
4) Nedostatečné posouzení vlivů na veřejné zdraví (Health Impact Assessment)
Z dostupného textu opatření obecné povahy není zřejmé, zda bylo zpracováno posouzení vlivů na veřejné zdraví (Health Impact Assessment, HIA) ve smyslu § 30 zákona č. 258/2000 Sb. a zda bylo Ministerstvo zdravotnictví ČR řádně zapojeno jako dotčený orgán státní správy. Absence takového posouzení představuje závažné procesní pochybení, které zakládá nezákonnost vydaného opatření obecné povahy.
B5. RIZIKO EKOLOGICKÉHO ZNEČIŠTĚNÍ – látky PFAS
1) Věčné chemikálie
Větrné elektrárny moderní generace využívají při výrobě lopatek rotoru a jejich povrchových úpravách materiály obsahující per- a polyfluoroalkylové látky (PFAS), označované jako tzv. věčné chemikálie. Tyto látky jsou vysoce persistentní, bioakumulativní a toxické, přičemž jejich úplné environmentální účinky dosud nejsou plně prozkoumány. Do okolního prostředí se uvolňují zejména třemi cestami:
· přirozeným opotřebením a aerosolizací povrchu rotorových listů,
· únikem provozních maziv a hydraulických kapalin obsahujících PFAS a
·  při požárech VTE, kdy může z jediné turbíny uniknout až přes 100 kg těchto látek.
2) Kontaminace pozemků, ovzduší a vodních zdrojů
 Kontaminace PFAS je v přírodě nevratná a sanace extrémně nákladná. Znečištění postihuje zejména dosud průmyslově nezasažené venkovské oblasti – přesně takové, na jaké vymezené AOV cílí. Vydané opatření obecné povahy neobsahuje žádná ustanovení řešící riziko kontaminace pozemků, ovzduší a vodních zdrojů látkami PFAS, žádnou povinnost investora provést před povolením záměru analýzu rizik PFAS, ani žádný mechanismus odpovědnosti a náhrady škody v případě prokázaného znečištění. Toto lze považovat za zásadní opomenutí neslučitelné se zásadou předběžné opatrnosti.
3) Nedostatečná úprava rekultivace a zajištění pozemků po dožití VTE
Opatření obecné povahy neupravuje povinnosti investora ani provozovatele VTE ve vztahu k rekultivaci dotčených pozemků po skončení životnosti VTE (typicky 20 až 30 let). Zejména chybí:
· povinnost složení finanční záruky (kauce nebo bankovní záruky) kryjící náklady demolice, odvozu a rekultivace pozemků po likvidaci VTE
· závazný postup pro sanaci půdy v případě úniku provozních kapalin nebo kontaminace PFAS
·  povinnost uvést dotčené pozemky do stavu způsobilého pro původní využití (zemědělské či myslivecké využití) včetně odstranění spodní stavby VTE.
Bez těchto státních garancí nesou veškerá rizika pozdějšího znečištění a znehodnocení pozemků jejich vlastníci.
B6.  SESUVNÁ ÚZEMÍ, ZPF, KORIDOR TE3 a TECHNICKÁ INFRASTRUKTURA
1) Sesuvná území nejsou adekvátně prověřena
Odůvodnění územního opatření uvádí: „Podmínka v odst. 3.1 písm. q) ÚRP je stanovena z důvodu přítomnosti sesuvných území v akcelerační oblasti, jejichž dopad na umístění záměrů OZE nelze na úrovni územního opatření adekvátně prověřit. Doporučuje se umisťovat záměry OZE přednostně mimo sesuvná území.“
Pokud dopad sesuvných území nelze na úrovni územního opatření adekvátně prověřit, není důvod považovat zónu za vhodnou pro zrychlený povolovací režim. Pouhé doporučení umisťovat mimo sesuvná území je nedostatečné.
2) Koridor TE3 a vedení vysokého napětí
Akcelerační oblastí prochází koridor TE3 — koridor pro dvojité vedení 400 kV Prosenice–Nošovice s odbočením do ES Kletné — a několik vedení VN. Kumulace VTE, vedení 400 kV, vedení VN a dalších technických prvků zvyšuje průmyslový charakter zásahu do území.
3) Zábor ZPF a dopravní dopad přepravy rotorů
a) SEA hodnocení uvádí přítomnost ZPF ve II., III., IV. a V. třídě ochrany. Pro umístění VTE však nejde pouze o samotné patky, ale také o manipulační plochy, nové nebo upravené přístupové komunikace, kabelové trasy, rozvodny a zařízení pro skladování elektřiny. Převoz rotorových listů o délce přes 80 m (VTE 200 m) bude znamenat zásahy do místní dopravní infrastruktury, které nejsou v dokumentaci dostatečně konkretizovány.
b)Akcelerační oblasti jsou stanoveny na ZPF II. a III. třídě ochrany a na pozemcích kde v současné době jsou akceleračními oblastmi  dotčené pozemky využívány k zemědělské výrobě. Podle § 4. zákona č. 249/2025 Sb. mají být akcelerační oblasti vymezovány primárně na  zastavěných a umělých plochách, brownfieldech, degradovaných územích. Stanovením AOV 29,30,31 a AOS1 a 2 je porušován zákon č. 249/2025 Sb.
B7.  TECHNICKÁ A BEZPEČNOSTNÍ RIZIKA
1) odlet ledu z rotorů v zimě,
2) pád částí konstrukce, únik provozních kapalin,
3) kontaminace půdy a vody,
4) požáry zařízení (obtížně zvládnutelné zásahy, se kterými nemá hasičský záchranný sbor žádné zkušenosti ani odpovídající techniku), zásah bleskem, šíření požáru do krajiny, omezení možnosti hašení, otázka dostupnosti zařízení v terénu pro HZS
5) v ČR dosud neexistuje právní ani metodická úprava požární bezpečnosti týkající se VTE a nejsou legislativně stanoveny konkrétní odstupové vzdálenosti VTE a ostatních zařízení (např. úložiště baterií) od lesů či obytné zástavby z hlediska požárního rizika,
6) Ministerstvo dopravy připustilo existenci bezpečnostních rizik spojených s VTE, zejména vizuální distrakce řidičů, stínových efektů, nočního překážkového osvětlení, odletu ledu či havárií a odletu částí konstrukcí.
7) dopady souvislého pásu VTE na zásahy vrtulníků integrovaného záchranného systému
POŽADUJEME, ABY:

1. Byla respektována evropská směrnice RED III., dodržen zákon č.259/2025 Sb.  a nebyly zastavěny pozemky ZPF, bonity 1 a 2;  nebyly zastavěny pozemky využívané k zemědělské výrobě. 
2. Bylo respektováno právo obcí a jejich obyvatel podílet se na rozhodování o zásadních zásazích do jejich území.
3. Byly respektovány územní plány obcí.
4. Byly respektovány Usnesení zastupitelstev  a petice občanů.
5. Byla zachována účast veřejnosti podle Aarhuské úmluvy.
6. Byla zajištěna ochrana avifauny a letounů dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES, o ptácích a Směrnice Rady 92/43/EHS, o stanovištích.
7. Byla zajištěna ochrana krajinného rázu dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny a Evropské úmluvy o krajině č. 13/2005 Sb. m. s.
8. Bylo při každém záměru výstavby větrné elektrárny vyžadováno řádné posouzení
  
vlivů na   životní prostředí podle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní
  
prostředí (EIA) a dodrženy hygienické limity hluku, stroboskopického efektu a dalších
 
 forem obtěžování v souladu se zákonem č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a
  
nařízením vlády č. 272/2011 Sb.
9. Byla zajištěna průchodnost nadregionálního biokoridoru K109, který je migrační
   
trasou pro velké savce.
10. Byla dořešena absence technických parametrů a ochranných pásem
11. Nebyly ignorovány rizika infrazvuku a nízkofrekvenčního hluku
12. Nebyla nepřiměřeně „zasypána VTE a FVE“ území Olomouckého kraje, části Zlínského kraje a Moravskoslezského kraje  ve prospěch jiných částí republiky.
Z výše uvedených důvodů vyjadřujeme nesouhlas s odsouhlasenými akceleračními oblastmi AOV 29  Býškovice, AOV 30 Kunovice, AOV 31 Kelč s navrženou kapacitou cca 92 VTE a s AOS 1 Kleštěnec, AOS 2 Bezuchov.  Je to návrh devastující krajinu, život v ní, faunu i floru.  Požadujeme ZRUŠENÍ  AOV 29, AOV 30, AOV 31,  AOS 1, AOS 2   a VYJMUTÍ AOV 29, AOV 30, AOV 31, AOS 1, AOS 2   ze schváleného Územního rozvojového plánu ČR, změna č. 2. 
Současně požadujeme, aby Vláda ČR, Olomoucký a Zlínský kraj přijaly taková předběžná a legislativní opatření, aby zamezily výstavbě VTE a FVE do doby rozhodnutí soudních procesů a do doby stanovení legislativních opatření a stanovení technických parametrů pro výstavbu VTE, FVE a souvisejících staveb.
PODÁNÍ PETICE
Petici sestavil Petiční výbor ve složení:
1)   Miroslav Maťa, Všechovice 129, 753 53
2)   Tomáš Pokorný, Rouské 79, 753 53
3)   Marcela Hradilová, Horní Újezd 80, 753 53
4)   Jana Michálková, Všechovice 182, 753 53
5)   Bc. Jan Kundrát, Podolí 113, 756 44
6)   Lukáš Krajcar, Loučka 207, 756 44

7)   Markéta Zimová, Kelč 265, 756 43

8)   Radek Pelc, Kelč 41, 756 43
9)   Mgr. Ivana Sturm, Branky 326, 756 45
10) Ing. Bc. Eva Badinková, Bystřice pod Hostýnem, Přerovská 36, 768 61
11) Ing. Milada Chytilová, Dřevohostice, Mlýnská 454, 751 14
Zmocněnec oprávněný zastupovat petiční výbor:
Miroslav Maťa, Všechovice 129, 753 53
Ve Všechovicích  dne 12.8.2026
Přílohy: Petiční archy – očíslované   ( list 1   až ……….....)  
