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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti (dale
jen ,odvolaci organ“ nebo ,nadfizeny organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, § 89
odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), rozhodl o odvolani pana Ivana Butkaye,
Malhotska 256, 753 56 Opatovice (dale jen ,odvolatel” ¢i ,Zadatel”), ze dne 8. 7. 2026,
které bylo odvolacimu organu predlozeno dne 13. 7. 2026 a které smérfuje proti
rozhodnuti obce Opatovice vydanému na zakladé zakona ¢&.106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon
0 svobodném pristupu k informacim® nebo ,InfZ*), takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce Opatovice jako
povinného subjektu ze dne 24. 6. 2026 ¢j. OUOP/0808/26/JKo zrusuje a véc se vraci
tomuto povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni

Odvolaci organ obdrzel dne 13. 7. 2026 prostfednictvim obce Opatovice (dale jen
,povinny subjekt’) odvolani odvolatele sméfujici proti rozhodnuti tohoto povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym materialem
v dané véci.

Z predloZeného spisového materialu je zfejmé, Ze se stéZovatel dne 22. 6. 2026 obratil
na povinny subjekt s Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz
v souvislosti s opakovanymi omezenimi dodavky pitné vody uved! (cit.):

,2adam o informaci, zda obec, jako zfizovatel jednotky SDH, situaci eviduje a jaka
opatreni pfijala nebo planuje pfijmout, aby pri vycviku a soutézich SDH nedochazelo
k omezeni dodavky pitné vody obyvatelim.

Z&dam o sdéleni nésledujicich informaci:

1. Zda je obci tento problém znam a od kdy je evidovan.

2. Jakym zpusobem je pfi vycviku a soutézich SDH zajistovan odbér vody.

3. Zda je odbér vody pro potfeby SDH méren a kdo naklady na odebranou vodu hradi.
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4. Jaké mnoZzstvi vody bylo pro potifeby SDH odebrano v letech 2024, 2025 a 2026.

5. Zda byl provozovatel vodovodu na tento problém upozornén a jaké stanovisko k véci
zaujal.

6. Jaka konkrétni technicka nebo organizacni opatireni budou pfijata, aby nedochazelo
k poklestum tlaku nebo vypadkim dodavky vody pro obyvatele.*

Na uvedenou zadost (dale téz ,dotCena“ nebo ,pfedmétna“ zadost) reagoval povinny
subjekt dne 24. 6. 2026 vydanim rozhodnuti ¢j. OUOP/0808/26/JKo, kterym ji v celém
rozsahu odmitl.

Proti uvedenému rozhodnuti povinného subjektu podal odvolatel dne 8. 7. 2026
odvolani.

Dne 13. 7. 2026 pak povinny subjekt predlozil odvolacimu organu toto odvolani
odvolatele spolu se spisovym materialem.

Po prostudovani celého spisového materialu a posouzeni pravné relevantnich
skute€nosti dospél odvolaci organ k nasledujicim zjisténim a zavérim.

Odvolaci organ pfezkoumal v€asnost podaného odvolani a zjistil, ze odvolani bylo
podano vcas.

Odvolaci organ se rovnéz zabyval vyhodnocenim rozsahu napadeni rozhodnuti
povinného subjektu podanym odvolanim. Z obsahu odvolani je pfitom zcela ziejmé,
Ze je jim napadeno rozhodnuti povinného subjektu v celém rozsahu. Vzhledem k tomu,
Ze odvolaci organ je vazan rozsahem napadeni uvedenym v odvolani, pfezkoumaval
tedy zakonnost predmétného rozhodnuti v celém rozsahu, ¢emuz odpovida vyrok
tohoto rozhodnuti odvolaciho organu.

Odvolaci organ pro pfipomenuti uvadi, Ze pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (Ci jeji
Casti) a odvolaci Fizeni se pouzije spravni rad (zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsSich predpist). Podle § 68 spravniho fadu obsahuje kazdé spravni
rozhodnuti vyrokovou ¢ast, odidvodnéni a pouceni ucastniku. Ve vyrokové Casti se
podle § 68 odst. 2 spravniho fadu mimo jiné uvedou pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano.

V posuzovaném pfipadé je ve vyrokové €asti napadeného rozhodnuti uveden odkaz
na § 2 odst. 1 InfZ (vymezujici povinné subjekty) a § 15 odst. 1 téhoz zakona (tykajici
se vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti), pfiemz samotny vyrok zni: ,Z&dost
0 poskytnuti informace ze dne 22.6.2026 se odmita.“. Tento vyrok (stejné jako cela
vyrokova ¢ast) tedy postrada hmotnépravni ustanoveni zakona o svobodném pfistupu
k informacim, na zakladé kterého doSlo k odmitnuti predmétné zadosti, tj. ustanoveni
upravujici konkrétni zakonnou vyluku umoznujici informace neposkytnout. Jedna se
v8ak o vadu vyroku, ktera nema podle nazoru odvolaciho organu sama o sobé vliv na
vysledek rozhodovani odvolaciho organu za situace, ktera nastala i v posuzovaném
pfipadé, kdy zoduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, jaky zakonny divod (a tedy
ustanoveni) aplikoval povinny subjekt pfi odmitnuti poZadovanych informaci.
V oddvodnéni napadeného rozhodnuti totiz povinny subjekt uvedl § 2 odst. 4 InfZ, ktery
pfedstavuje specialni zakonnou vyluku z poskytovani informaci.
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K samotnému obsahu odlGvodnéni je nicméné nutné uvést, Ze povinny subjekt se
v ném omezil pouze na pfepis znéni uvedeného zakonného ustanoveni, dale na prepis
znéni § 3 odst. 3 InfZ, na konstatovani, Ze informacni povinnost se vztahuje pouze
k informacim realné existujicim a kone¢né pak na vymezeni pravni povahy sboru
dobrovolnych hasicu. Takto koncipované odivodnéni napadeného rozhodnuti je vSak
pro odvolaci organ nepfezkoumatelné, a to pro nedostatek dtvodu.

Je totiZ nutno zduraznit, Ze predpokladem Fadné aplikace § 2 odst. 4 InfZ (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 115/2014-29) je splnéni dvou
podminek, a to, ze 1) pozadovanou informaci povinny subjekt nedisponuje a 2)
povinny subjekt nema zakonnou povinnost danou informaci disponovat (jedna se
vlastné o tytéz podminky, které v sobé zahrnuje zakonny divod odmitnuti dle § 11b
InfZ, nebot jde o shodnou situaci — informace u povinného subjektu neexistuje, tj. jedna
se o tzv. relativni neexistenci). Splnénim obou téchto podminek se pfitom musi
povinny subjekt zabyvat v odlivodnéni svého odmitavého rozhodnuti, jinak se
jeho rozhodnuti (stejné jako v posuzovaném pfipadé) stava nepfezkoumatelnym.

K jednotlivym podminkam aplikace uvedeného zakonného ustanoveni odvolaci organ
pro uplnost uvadi nasleduijici.

V ramci prvni podminky musi povinny subjekt v oddvodnéni odmitavého rozhodnuti
zachytit veSkeré skuteCnosti a uvahy, které ho vedly k zavéru, Ze poZadované
informace nema. Jak plyne z mnohaleté ustalené judikatury Nejvys$Siho spravniho
soudu, povinny subjekt musi pfi vyfizovani Zadosti podle InfZ primarné vyvinout asili,
aby nalezl pozadovanou informaci a poskytl ji Zadateli. Povinny subjekt tedy musi
nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez
ohledu na to, jestli takovou povinnost ma podle jakéhokoliv pravniho pfedpisu (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. 5 As 24/2015 nebo ze dne 10. 1. 2019
sp. zn. 1 As 359/2018). Neuspésny vysledek tohoto zkoumani je pfitom nutno
zachytit v odmitavém rozhodnuti a rovnéz doloZit do spisu, pfiCemz musi_byt
zejména_patrné, jaké konkrétni kroky (Setrfeni) povinny subjekt za ucelem
nalezeni informace proved! (k tomu také napf. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2023
sp. zn. 6 As 102/2022).

Teprve pro fadném ovéreni naplnéni prvni podminky by mél povinny subjekt proveéfit
splnéni druhé zakonné podminky, tj. provéfit, zda neexistuje zakon, z néhoz by mu
vyplyvala povinnost poZadovanou informaci mit. Vyjadfeni stran (ne)existence
zakonné povinnosti disponovat pfislusnou informaci pfitom musi povinny subjekt
zahrnout pfimo do odivodnéni samotného rozhodnuti o odmitnuti.

V posuzovaném pfipadé je zjevné, Ze se povinny subjekt v napadeném rozhodnuti
naplnénim vySe uvedenych podminek ve vztahu k jednotlivym pozadovanym
informacim vibec nezabyval. V dané souvislosti je tfeba hodnotit jako relevantni
namitku odvolatele, v niz je uvedeno (cit): “Tyto otazky se tykaji informaci, které
mohou existovat v dokumentech, evidenci nebo korespondenci obce. Pokud obec
nékterymi poZadovanymi informacemi nedisponuje, méla tuto skute¢nost uvést
u jednotlivych bodu zadosti. Skutecnost, Ze ¢ast zadosti obsahovala dotazy na budouci
opatfeni, sama o sobé neoduvodriuje odmitnuti celé Zadosti.”

Zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k némuz dospél odvolaci organ,
je spojen s nutnosti takové rozhodnuti zrudit a véc v posuzovaném pfipadé vratit
povinnému subjektu k novému projednani.
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Pro uplnost pak odvolaci organ uvadi, ze po vyhodnoceni celé situace nepfistoupil
k aplikaci § 16 odst. 4 InfZ, tedy nevyzval povinny subjekt k doplnéni spisu o udaje
nezbytné k postupu podle odstavce § 16 odst. 5 InfZ, nebot takovy postup vyhodnotil
jako neucelny, protoze by nemohl zhojit vadu napadeného rozhodnuti spocivajici
v jeho nepfezkoumatelnosti.

Zavérem odvolaci organ uvadi, ze v souladu s § 16 odst. 5 InfZ zkoumal, zda Ize
v posuzovaném pfipadé vydat tzv. informacni pfikaz, tj. vykonatelnym rozhodnutim
prikazat povinnému subjektu poskytnuti poZzadovanych informaci odvolateli, pficemz
dospél k zavéru, ze toto nelze. Zjisténé skutkové a pravni okolnosti totiz neumoznuji
odvolacimu organu ucinit jednoznacny zavér o zpusobu vyfizeni dotéené Zzadosti
(resp. jejich jednotlivych &asti), tj. zejména nalezité posoudit existenci zakonného
dlvodu pro odmitnuti.

Poucédeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 véta prvni spravniho fadu dale
odvolat.

JUDr. Dagmar Novakova
v zastoupeni
vedouci oddéleni legislativy a dozoru
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