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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce, soudkyné
JUDr. Veroniky Burianové a soudce Alese Smetanky ve véci

navrhovatele: Miroslav Hakl
bytem Nové Mitrovice 10, 335 63 Nové Mitrovice

za Ucasti
volebniho organu: Méstsky ufad Spalené Pofici

sidlem nameésti Svobody 132, 335 61 Spalené Pofici
kandidata ¢. 1: Miroslav Hakl

bytem Nové Mitrovice 10, 335 63 Nové Mitrovice
kandidata ¢. 2: Pavel Barik

bytem Nové Mitrovice — Mitov 27, 335 63 Nové Mitrovice
kandidata ¢. 3: Martin Rehot

bytem Nové Mitrovice — Mitov 55, 335 63 Nové Mitrovice
kandidata ¢. 4 Jifi Chomat

bytem Nové Mitrovice — Mitov 39, 335 63 Nové Mitrovice
kandidata ¢. 5: Anna Siv¢akova

bytem Nové Mitrovice 92, 335 63 Nové Mitrovice
kandidata ¢. 6: Ondfej Kropik

bytem Nové Mitrovice 122, 335 63 Nové Mitrovice
kandidata ¢. 7: Martin Molek

bytem Nové Mitrovice 15, 335 63 Nové Mitrovice

vsichni kandidati zastoupeni volebn{ stranou
NOVOMITROVICKO SPOLECNE

jednajici volebni zmocnénkyni Martinou Chomatovou
bytem Nové Mitrovice — Mitov 39, 335 63 Nové Mitrovice

o navrhu na ureni neplatnosti volby kandidati ve volbach do zastupitelstva obce Nové
Mitrovice, konanych ve dnech 9. a 10. 10. 2026,

takto:

I. Navrh se zamita.
II.  Zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.
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Oduavodnéni:
L
Vymezeni véci

Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti volby kandidatt ve volbach do zastupitelstva obce
Nové Mitrovice (dale jen ,,Obec’ a ,,170lby), konanych ve dnech 9. a 10. 10. 2026. Tvrdil, Ze
okrskova volebni komise pfiscitani hlasi nespravné vyhodnotila hlasovaci listky, na nichz
voli¢i zakfizkovali jednotlivé kandidaty volebni strany, a své pochybeni zjistila az po odeslan{ adaja
Ceskému statistickému tfadu. Podle navrhovatele chyba ovlivnila koneény vysledek voleb a potadi
zvolenych kandidatt. Své tvrzeni dolozil cestnym prohlasenim clent komise a pozadal soud
o pfepocitani odevzdanych hlasu.

Volebni organ ani kandidati se k navrhu nevyjadfili.
II.
Podminky fizeni

Za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se obc¢an muze navrhem domahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti volby kandidata (§ 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravnf; dale

jen .8 7 5.5).

Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné néekterych
zakonu (dale jen ,,wolebni dikon'), se muze navrhem na neplatnost volby kandidata domahat
ochrany u soudu kazdy voli¢ zapsany ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen.
Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dna po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni
volebn{ komisi.

Navrhovatel je voli¢em zapsanjm ve volebnim okrsku ve Volbach. Je statnim ob¢anem Ceské
republiky, ktery nejpozdéji druhy den Voleb dosahl véku nejméné 18 let, a je v Obci piihlasen k
trvalému pobytu [srov. § 4 odst. 1 volebniho zikona a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 88/2024 Sb., o spravé
voleb (dale jen ,,zdkon o sprivé voleb™)]. Navrhovateli tedy svédci aktivni procesni legitimace.

Statn{ volebni komise vyhlasila vysledky voleb do zastupitelstev obci ve Sbirce zakonu
a mezinirodnich smluv dne 13. 10. 2026 (sdéleni Stitni volebni komise ¢. 189/2026 Sb.).
Navrhovatel podal navrh dne 20. 10. 2026. Navth je tedy vcasny.

Navrh byl podin uvéené imistné piislusného soudu (§7 odst. 1 a2 s. f. s. a§o6l
volebniho zakona).

Procesni podminky pro vécné projednani navrhu navrhovatele tedy byly splnény.

Soud povazoval za tcastniky fizeni navrhovatele, pfislusny volebni organ a ty, jejichz volba byla
navrhem napadena. Kandidaty zastupovala v fizeni volebni strana NOVOMITROVICKO
SPOLECNE (dale jen ,,l olebni strana‘), na jejiz kandidatni listiné byli uvedeni. Volebn{ strana
nemcéla pravni osobnost, proto za ni jednal v fizen{ jeji volebni zmocnénec (§ 90 odst. 2 a § 93
odst. 1 s. 1. s.).

I1I.
Pravni vychodiska soudu

Navrh na neplatnost volby kandidata maze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni volebniho zdkona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata
(§ 60 odst. 4 volebniho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.
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Jsou-li na hlasovacim listku oznaceni pouze jednotlivi kandidati, obdrzi hlas kazdy oznaceny
kandidat. Je-li oznacena pouze volebni strana, obdrzi hlas kazdy kandidat této volebni strany,
nejvyse vsak tolik kandidata v pofadi podle hlasovaciho listku, kolik ¢ini pocet volenych clena
zastupitelstva [§ 40 odst. 2 pism. a) a b) volebniho zakona]. Pocet hlasta odevzdanych pro volebni
stranu je dan souctem vsech hlast, které obdrzelijeji kandidati (§40 odst. 1 véta druhd
volebniho zakona). Je-li na hlasovacim listku oznacena volebni strana a soucasn¢ jednotlivi
kandidati této volebni strany, k oznaceni téchto kandidata se nepiihlizi (§41 odst. 2
volebniho zakona).

Platnost hlast se posuzuje podle § 41 volebniho zakona a § 64 zdkona o spravé voleb. V zapise
okrskové volebni komise o hlasovani ve volebnim okrskuse uvede pocet platnych hlast
odevzdanych pro jednotlivé kandidaty [§ 42 odst. 1 pism. h) volebniho zakonal.

(93

Mandaty pfidélené volebni strané¢ se pfikazuji jejim kandidatim podle pofadi na hlasovacim listku,
pokud nedojde ke zméné pofadi podle §45 odst. 4 volebniho zakona (§ 45 odst. 3
volebniho zakona). Pro posouzeni této zmény se celkovy pocet hlasi odevzdanych pro volebni
stranu vydéli poctem jejich kandidath. Kandidat, ktery ziskal nejméné o 10 % vice hlast, nez cini
takto stanoveny prumér vyjadfeny celym cislem bez zaokrouhleni, postupuje na prvni misto. Je-
li takovych kandidatt vice, urci se jejich pofadi podle poctu ziskanych hlast; u ostatnich kandidata
zastava rozhodujici pavodni pofadi na hlasovacim listku (§ 45 odst. 4 volebniho zakona).

Kandidati, ktefi neobdrzeli mandat, se stavaji nahradniky v pofadi stanoveném podle § 45 odst. 3
a 4 volebniho zakona (§ 45 odst. 5 volebntho zakona).

P1i pfezkumu volby kandidata soud zkouma, zda doslo k nezdkonnosti, zda mezi ni a napadenym
vysledkem existuje pfi¢inna souvislost a zda nezakonnost hrubé ovlivnila vysledek volby
kandidata. Tyto podminky musi byt splnény soucasné. Samotné poruseni zakona ani pouha
moznost ovlivnéni vysledku nepostacuji; musi byt prokazano jeho skute¢né hrubé ovlivnéni (srov.
usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33). Piezkum vychazi
z presumpce spravnosti vysledku zjisténych volebnimi organy. K pfepocitan{ hlast soud pfistoupi
na zakladé zvlast¢ vyznamné indicie zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného
vysledku voleb (srov. usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-
46, prvni pravni véta).

IV.
Posouzeni divodnosti navrhu

Ze zvefejnénych vysledka Voleb soud zjistil, Zze Volby probihaly v jediném volebnim
okrsku s jedinou okrskovou volebni komisi pro volby do zastupitelstva Obce (dale jen ,,O1/K*)
a svuj platny hlasovaci listek v nich odevzdalo 159 voli¢i. V Obci byla podana jedina kandidatni
listina Volebn{ strany s osmi kandidaty v pofad{ kandidat ¢. 1 az kandidat ¢. 7, za nimz nasledoval
Lubo§ Michalek (dale jen ,,kandidit ¢ 8°) a volilo se sedm c¢lent zastupitelstva. Pocet mandata
ptfipadajicich  této Volebni stran¢ byl nesporny. Podle vyhlasenych vysledkt Voleb
byli zvoleni kandidati ¢. 1 az ¢. 7; kandidat €. 8 se stal nahradnikem.

Nespravné vyhodnoceni odevzdanych hlast se za situace, kdy v Obci kandidovala jedina volebni
strana, mohlo projevit v poctech hlast a pofadi jejich kandidata, piipadné v pfikazani mandata
jednotlivym kandidatim této kandidatni listiny. Pocet mandata pfipadajicich Volebni strané¢ tim
nebyl dotcen. Odpovidajicim prostfedkem soudni ochrany byl proto navrhovatelem spravné
zvoleny navrh na neplatnost volby kandidata.

Navrhovatel tvrdil, ze OVK pfi sc¢itani hlasa postupovala pfi vyhodnoceni hlasovacich listka
nespravng, nebot’ v ptipadé, ze voli¢ oznacil pouze jednotlivé kandidaty, pridélovala vedle hlasa
oznacenym kandidatim také dalsi hlasy neoznacenym kandidatim podle pofadi na kandidatni

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.
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listing, a to do celkového poctu sedmi hlast. Toto tvrzeni dolozil cestnym prohlasenim vsech ¢tyf
¢lena OVK.

OVK méla prakticky postupovat tak, ze oddélila hlasovaci listky, na nichz byla oznacena pouze
volebn{ strana bez oznaceni jednotlivych kandidatd, a u téchto hlasovacich listka zapocitala
pojednom hlasu prvnim  sedmi kandidatim  kandidatni listiny. Nasledné samostatné
vyhodnocovala hlasovaci listky s oznacenymi jednotlivymi kandidaty. V pfipade, ze voli¢ oznacil
sedm kandidata, pfidélila komise kazdému z nich jeden hlas. Jestlize vsak voli¢ oznacil méné nez
sedm kandidatd, komise nejprve zapocetla po jednom hlasu oznacenym kandidatim a poté
vypocetla rozdil mezi poctem volenych c¢lent zastupitelstva (7) a poctem takto oznacenych
kandidata. O tento pocet hlast nasledné navysila hlasovy zisk dalsich kandidata podle jejich pofadi
na kandidatni listiné. Timto zpusobem komise provedla s¢itani hlasi ze vsech odevzdanych
hlasovacich listku.

Takovy postup odporuje § 40 odst. 2 pism. a) volebniho zakona, podle n¢hoz pii oznaceni pouze
jednotlivych kandidati obdrzi hlas kazdy oznaceny kandidat. Pravidlo o doplnéni hlasa podle
pofadi kandidata podle § 40 odst. 2 pism. c¢) volebniho zakona nelze pouzit, jelikoz dopada
na soubézné oznaceni jedné volebni strany a kandidata jinych volebnich stran, které v posuzované
obci nekandidovaly. Jestlize voli¢ oznacil volebni stranu a soucasn¢ kandidaty téze strany, k
oznaceni téchto kandidata se podle § 41 odst. 2 volebniho zakona nepfihlizi.

Postupem OVK popsanym v cestném prohlaseni tedy mohlo dojit k zapocteni hlast kandidatim
v rozporu s volebnim zakonem a vykdzané pocty hlasd kandidath nemusely odpovidat
odevzdanym hlasovacim listkim. Navrhovatelem namitana chyba mohla ovlivnit pocet hlasa
jednotlivych kandidati. Promitnutim nespravnych pocta hlast do zapisu by byl porusen také
pozadavek spravného ddaje o poctu hlast pro jednotlivé kandidaty podle § 42 odst. 1 pism. h)
volebniho zakona. Soud konstatuje, Ze byla zjisténa zvlast¢ vyznamna indicie vyzadovana
pro ovéteni volebni dokumentace.

Soud proto pfistoupil k ovéfeni spravnosti posouzeni a secteni hlasa a zkoumal, zda pfipadné
poruseni volebnfho zakona hrubé ovlivnilo vysledek volby napadenych kandidatt. Soud vychazel
z volebni dokumentace, k niz mél pfistup podle § 67 odst. 2 zakona o sprave voleb.

Ovetend, zda v dusledku tvrzenych vad volebniho procesu ziskali mandaty kandidati, ktef{ je
pfi spravném vyhodnoceni hlast ziskat neméli, nebylo mozné bez prepocteni odevzdanych hlasu.
Tvrzeny postup OVK totiz mohl ovlivnit uréeni toho, kterym sedmi z osmi kandidata mély byt
piikazany mandaty, jelikoz pofadi kandidata se stanovi podle § 45 odst. 3 a 4 volebniho zakona.
Pro posouzeni duvodnosti navrhu bylo rozhodujici, zda mandat ziskal jiny kandidat téze
kandidatni listiny, nez ktery mél byt podle zakonného vyhodnoceni hlast zvolen.

Soud proto porovnal vyhlaseny vysledek Voleb se stavem, ktery by vznikl po spravném posouzeni
hlasovacich listka. Slo o to, zda nebyl ve skutecnosti zvolen kandidat na osmém mist¢ kandidatni
listiny a zda za zvoleného kandidata nebyl urcen ten, ktery ve skutecnosti volici zvolen nebyl.

Soud posoudil platnost hlasti podle § 41 volebniho zakona a § 64 zakona o spravé voleb. Neplatné
by byly hlasy nalistcich bez oznaceni Volebni strany ikandidata ana listcich svice nez
sedmi oznacenymi kandidaty. ~ Zadné  neplatné  hlasy  nebyly  zjistény. U platného
listku s oznac¢enou Volebn{ stranou soud zapocetl hlas prvnim sedmi kandidatim v pofadi
na listku; soucasné oznaceni kandidatd téze strany pominul. U platného listku bez oznaceni
Volebni strany zapocetl soud hlas pouze oznacenym kandidatim, bez doplnovani do sedmi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.
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Soud takto ovéfil 159 platnych hlasovacich listk. Ovéfenim hlast z téchto hlasovacich listkii soud

zjistil nasledujici pocty hlast pro kandidaty Volebn{ strany ve Volbach:

Pocet hlasa
Kandidait ¢. 1 123
Kandidat ¢. 2 80
Kandidat ¢. 3 96
Kandidat ¢. 4 59
Kandidat ¢. 5 120
Kandidat ¢. 6 65
Kandidat ¢. 7 103
Kandidat ¢. 8 71
Pocet hlasta pro Volebn{ stranu: | 717

Podil celkového poctu hlasti (717) a poctu kandidata (8) cinil 89,625; pramér vyjadfeny celym
¢islem bez zaokrouhleni tedy ¢inil 89. Hranice pro postup podle § 45 odst. 4 volebntho zakona
¢inila 97,90 hlasu, takze ji splnili kandidati s nejméné 98 hlasy. Z uvedenych poctt hlasta vyplynulo,
ze tuto podminku splnili pouze kandidati ¢. 1, ¢. 5 a¢. 7. Mandaty mély byt proto pfikazany
kandidatim v tomto pofadi:

Poradi Pocet hlast

zvoleni

1. Kandidat | 123
¢ 1

2. Kandidat | 120
¢ 5

3. Kandidat | 103
¢ 7

4, Kandidat | 80
¢ 2

5. Kandidat | 96
¢ 3

6. Kandidat | 59
¢ 4

7. Kandidat | 65
¢ 6

Nahradnikem se tak stal kandidat ¢. 8 s poctem hlasta 71. Kandidat ¢. 8 nedosahl hranice 98 hlasa
potfebné pro prednostni posun, tudiz nepfedstihl kandidaty ¢. 4 a ¢. 6, pfestoze dostal vice hlasa

nez oni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.
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Spravné vyhodnoceni hlasu tak nevedlo ke zméné okruhu zvolenych kandidatd ani osoby
nahradnika. Ani pfi zohlednéni navrhovatelem namitaného pochybeni tak nebylo prokazano hrubé
ovlivnéni vysledku volby napadenych kandidata ve smyslu § 60 odst. 4 volebniho zakona. Navrh
navrhovatele proto nebyl davodny.

V.
Zavér a naklady fizen{
Soud vyrokem I tohoto usneseni zamitl navrh navrhovatele pro nedivodnost.

V souladu s § 90 odst. 3 s. f. s. soud rozhodl usnesenim bez nafizeni jednani do dvaceti dnt poté,
kdy navrh dosel soudu.

Vyrokem II tohoto usneseni soud podle §93 odst. 4 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nenf kasacni stiznost ptipustna (§ 104 odst. 1 s. . s.).
Toto usneseni nabyva pravn{ moci dnem vyvéseni na ufedn{ desce soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Plzen 29. fijna 2026

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Cinova.





