JUDR. JITKA SEJHAROVA
Advokat

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky
VrSovicka 1442/65

100 10 Praha 10

podavano prosttednictvim

Krajského uradu Stfedoceského kraje

Odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Sp.zn.SZ 043330/2026/KUSK/7
C.j. 043330/2026/KUSK

V Praze dne 27. ervna 2026

Zadatel (Odvolatel): Royal Brinkman Polska Sp. z.0.0.,
se sidlem Ostrowska 452, 61-324 Poznan, Polsko
1C:010766697
Zastoupen JUDTr. Jitkou Sejharovou, advokatem, se sidlem V&stinska
32, 153 00 Praha 5, ev.¢. CAK 9725

Véc: Odvolani proti rozhodnuti €. j. 043330/2026/KUSK

Zadateli bylo dne 15.6.2026 doru¢eno rozhodnuti Krajského ufadu Stfedodeského kraje,
Odboru zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, €. j. 043330/2026/KUSK, kterym nebyla povolena
vyjimka podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Zadatel timto
podava podle § 81 a nasl. zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad,

odvolani

proti shora uvedenému rozhodnuti Krajského ttradu Stiedoceského kraje, Odboru Zivotniho
prostredi a zemédelstvi, €. j. 043330/2026/KUSK, kterym nebyla povolena vyjimka podle § 56
odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

L.
Napadené rozhodnuti povazuje odvolatel za nezdkonné, nepiezkoumatelné a vydané v rozporu
se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, 1 zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a
krajiny. Spravni organ prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav véci, neprovedl uplné
hodnoceni vSech podkladii, nespravné aplikoval ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o ochrané
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ptirody a krajiny, nedostate¢né posoudil existenci jiného vefejného zdjmu, nevyporadal se s
podstatnymi argumenty uvedenymi v zadosti a soucasné zatizil fizeni zdvaznymi procesnimi
vadami, které mohly mit za nasledek nezékonné rozhodnuti ve véci.

1I.
Jiz z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze spravni organ zalozil své zavéry
prevazné na obecnych uvahach o moznych rizicich vyuzivani ¢melédkt pochézejicich z umélych
chovt, aniz by tato obecna tvrzeni vztahl ke konkrétnim skutkovym okolnostem projednavané
véci. Rozhodnuti je tak zalozeno pfevazn€é na obecné preventivni uvaze, nikoliv na
individudlnim posouzeni konkrétni zadosti odvolatele, jak vyzaduje spravni fad i ustalena
spravni praxe.

Spravni organ konstatuje, zZe vetejny zdjem na povoleni vyjimky nebyl prokazan. Takovy zavér
je vsak vysledkem nespravného pravniho posouzeni véci. Ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ¢.
114/1992 Sb. neukladd spravnimu orgdnu pouze zjiStovat existenci vefejné¢ho z4jmu, ale
predevsim provést jeho pomeéteni se zajmem ochrany ptirody. Smyslem fizeni o povoleni
vyjimky neni absolutni ochrana zvlasté chranéného druhu bez ohledu na ostatni vetejné zajmy,
nybrz nalezeni rovnovadhy mezi ochranou pfirody a jinymi zdkonem chranénymi vetejnymi
hodnotami. Takové poméfeni vSak napadené rozhodnuti neobsahuje.

Odvolatel jiz v zadosti podrobné odtivodnil, ze poskytovani opylovaci sluzby prostrednictvim
¢meldkl predstavuje nezbytnou soucast moderni sklenikové produkce zeleniny a dalSich
zemédelskych kultur. Upozornil na vyznam opylovani pro domaci zemédélskou produkei,
zajisténi potravinové bezpecnosti, konkurenceschopnost ¢eskych péstitelil, podporu biologické
ochrany rostlin i omezeni pouzivani chemickych pripravkli na ochranu rostlin. Tyto skute¢nosti
nejsou pouze soukromym ekonomickym zajmem odvolatele, ale piedstavuji cile dlouhodobé
podporované Ceskou republikou.

Vefejny z4jem na rozvoji moderni rostlinné vyroby ostatné jednoznacné vyplyva ze
Strategického planu Spole¢né zemé&de€lské politiky na obdobi 2023-2027, na jehoz zakladé byly
vyhlaSeny dotaéni programy zaméfené mimo jiné na investice do zemédélskych podnik,
vydaje spojené s pofizovanim sklenikt ¢i foliovych krytd nebo jejich vybaveni,
technologickych zafizeni a infrastruktury rostlinné vyroby. Na podporu téchto investic byly
vyClenény vetejné prostredky v fadu nékolika miliard korun. Stat timto zptisobem jednoznaéné
deklaruje, Z7e rozvoj moderni produkce ovoce, zeleniny a dalSich zemédélskych plodin
pfedstavuje ~ vyznamny  vefejny  zdjem  (viz.  vefejn€  dostupné  zdroje:
https://szif.gov.cz/cs/szp23?csrt=13495170382808298888, https://'www.rpa.cz/dotace-pro-
zemedelce-a-potravinare/ ). Opylovani sklenikovych kultur pfitom neni ¢innosti nahodilou ani
okrajovou, ale nezbytnou technologickou souc¢asti produkce, bez niz nelze ucelu téchto investic
ani dosazeni cilti sledovanych statem dosédhnout.
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Stejny zavér ostatné vyplyva i ze spoleéného metodického sdéleni Ministerstva zivotniho
prostfedi a Ministerstva zemédélstvi k vyuzivani ¢meldkl jako opylovact v zemédélské
produkci. Toto metodické sdéleni vyslovné konstatuje, ze pfi splnéni stanovenych podminek
predstavuji pfinosy vyuziti ¢meldkd v zemédélské produkci vefejny zédjem, ktery miize
prevazovat nad zajmem ochrany ptirody ve smyslu § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Z odtivodnéni rozhodnuti se spiSe jevi, Ze spravni organ ma pii posuzovani vefejného zajmu
zjevne zcela jinou predstavu o vefejném zajmu nez poskytovatel dotaci.

Veftejny zéjem nelze zuzovat pouze na ochranu jednotlivého zvlasté chranéného druhu, ale je
nutné jej posuzovat ve vsech souvislostech, které zakon piedpoklada. Praveé takovy komplexni
pfistup vyzaduje § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Spravni orgdn vSak zadné skutecné
poméieni téchto vetejnych z4jmul neprovedl.

1.
Dal$im divodem nezadkonnosti napadené¢ho rozhodnuti je nespravna interpretace spole¢ného
metodického sd€leni Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva zemédélstvi k vyuzivani
¢melakt jako opylovact v zemédélské produkei.

Spravni organ tento dokument opakované oznacuje za jeden z hlavnich podkladi svého
rozhodnuti. Pfesto z néj pievzal pouze pasaze popisujici obecna biologické a ekologicka rizika
spojend s vyuzivanim ¢meldkt pochazejicich z umélych chovii, zatimco jeho stézejni zavéry
ponechal zcela stranou.

Metodické sdéleni totiz vedle popisu moznych rizik vyslovné konstatuje, Ze vyuZivani ¢melaka
pii zemédelské produkci mize pii splnéni stanovenych podminek piedstavovat jiny vefejny
zdjem ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Soucasné¢ obsahuje
doporucené technické a organizacni podminky, jejichZz ucelem je identifikovana rizika
minimalizovat a umoznit povoleni vyjimky pfi sou¢asném zachovani odpovidajici urovné
ochrany pfirody.

Spravni organ vSak vyznam metodického sdé€leni obratil. Namisto toho, aby jeho doporuceni
vyuzil jako podklad pro stanoveni podminek vykonu vyjimky, vyuZil toto metodické sdéleni
pro jeji nepovoleni.

Takovy postup nema oporu v pravnim fadu. Metodické sdéleni neni obecn€ zadvaznym pravnim
piedpisem a nestanovi zdkonné nalezitosti zadosti o povoleni vyjimky. Jeho uc¢elem je sjednotit
rozhodovaci praxi organti ochrany ptirody a poskytnout jim voditko pro formulaci podminek
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rozhodnuti. Nelze z n&j dovozovat nové povinnosti Gcastnikll fizeni ani rozSifovat zakonné
pozadavky na obsah zadosti.

Pokud spravni organ dospél k zaveru, ze nékteré skute¢nosti nebyly dostatecné objasnény, byl
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat odvolatele k doplnéni zadosti.
Soucasné mohl podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ulozit podminky vykonu vyjimky
odpovidajici doporuc¢enim obsazenym v metodickém sdéleni. Namisto vyuziti téchto
procesnich nastroji zaddost bez dalSiho zamitl, aniz odvolateli umoznil ji doplnit o podklady,
které povazoval za podstatné pro vyhoveéni zadosti.

Odvolatel pritom jiz v zadosti popsal podstatnou ¢ast opatfeni doporucenych metodickym
sdélenim, zejména pouzivani uzaviratelnych ulka vybavenych prosttedky zabranujicimi Giniku
pohlavni generace, Casové omezeni vyuzivani ¢meldkd, jejich nasledny odbér a odstranéni i
veterinarni zabezpe€eni doddvanych ¢meldkii. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vSak
nevyplyva, Ze by spravni orgén tato opatfeni individualné hodnotil nebo vysvétlil, pro€ je
nepovazuje za dostatecna.

V.
Spravni organ dale zatizil fizeni podstatnou procesni vadou spocivajici v poruSeni prava
odvolatele vyjadrit se ke vS§em podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, zasadu
rovnosti ucastnikli fizeni podle § 7 spravniho fadu, zdsadu soucinnosti podle § 4 odst. 4
spravniho fadu a pravo Gcastnika na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ dne 4. kvétna 2026 obdrzel
vyjadieni spolku Cmelaci PLUS, z. s., které nasledn& pouzil jako jeden z podklad svého
rozhodnuti. Toto vyjadifeni obsahovalo nové skutkové 1 pravni ndmitky smétujici proti Zadosti
odvolatele, ptesto s nim odvolatel nebyl nikdy seznamen a nebyla mu poskytnuta moznost se k
nému vyjadiit. Rovnéz z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ jako

vvvvvv

moznosti sezndmit se s timto podkladem pro rozhodnuti a vyjadtit se k nému.

Takovy postup je v pfimém rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz musi byt
ucastniku fizeni pfed vydanim rozhodnuti umoZnéno vyjadiit se ke vSem podkladim
rozhodnuti.

Toto procesni pravo neni pouhou formalitou, ale ptedstavuje jeden ze zakladnich prvkl
spravedlivého spravniho fizeni. Smyslem citovaného ustanoveni je zajistit, aby ti€astnik mohl
reagovat na vSechny skute€nosti, které mohou ovlivnit vysledek fizeni. Jestlize spravni orgén
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pouzije jako podklad rozhodnuti odborné stanovisko nebo vyjadieni jiného ticastnika fizeni
obsahujici nové argumenty, je povinen umoznit ostatnim ucastnikiim se s timto podkladem
seznamit a piipadn€¢ navrhnout jeho doplnéni nebo vyvraceni. Tato povinnost byla v
projednavané véci porusena.

V dusledku tohoto postupu byl odvolatel zbaven moznosti dolozit dalsi odborné podklady
vztahujici se k pavodu pouzivanych ¢melaki, jejich veterindrnimu zabezpeceni, technickému
feseni pouzivanych tlkd, jakoZ i moZnosti reagovat na jednotlivé tvrzeni spolku Cmelaci PLUS.
Nelze pfitom vyloucit, Ze po sezndmeni s obsahem tohoto vyjadieni by odvolatel navrhl
provedeni dalSich dikazi nebo podrobnéji rozvedl nékteré skutecnosti uvedené jiz v samotné
zadosti. Procesni prava ucastnika fizeni tak byla podstatnym zptisobem omezena.

Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze pravo Ucastnika vyjadrit se ke vS§em podkladim
rozhodnuti predstavuje jednu ze zakladnich zaruk spravedlivého spravniho fizeni a spravni
organ je povinen Ucastnika aktivné vyzvat, aby se s podklady sezndmil a mohl se k nim vyjadfit.
Nestaci, aby spravni organ ucastnikovi pouze obecné umoznil nahlizet do spisu; musi mu dat
realnou moznost reagovat na vSechny podklady, které hodla pouzit pti rozhodovani. K tomu
napi. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 42/2014 ¢i sp.zn. 7 A 112/2002,
znéhoz dale vyplyva, ze z vyzvy spravniho organu ucastnikovi fizeni, aby se seznamil s
podklady shromézdénymi spravnim orgdnem pied vydanim rozhodnuti, musi byt ziejmé, ze
shromazd’'ovani takovych podkladi bylo jiz ukonéeno, nebot o tom si ucastnik fizeni
pravné relevantni isudek nemize sam ucinit.

RovnéZ je tfeba upozornit, Ze spravni organ sice v oznameni ze dne 14.4.2026 informoval
odvolatele o jeho pravech, nicméné spravnim organem poskytnutd lhita neposkytovala
odvolateli readlnou moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, nebot’ lhiita pro seznameni
se s podklady byla zarovei lhlitou pro podani ndvrhl a vyjadreni ostatnich ucastnika.

V.

Odvolatel souc¢asn¢ namita, ze spravni organ nesplnil povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti, jak mu uklada § 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti je zalozeno
pfevazné na obecnych tvrzenich o moZnych rizicich vyuzivani ¢meldkl pochazejicich z
umélych chovil, aniz by byla tato rizika vztahovana ke konkrétnim okolnostem projednavané
véci. Spravni orgdn nepfedlozil Zadny odborny ditkkaz, z n¢hoz by vyplyvalo, Ze ¢melaci
distribuovani odvolatelem piedstavuji redlné riziko pro volné Zijici populace ¢meldka zemniho
na uzemi Ceské republiky. Jeho zavéry jsou zaloZeny vyhradnd na obecnych preventivnich
uvahach, nikoliv na konkrétné zjist€éném skutkovém stavu.

Spravni organ rovnéz nesplnil povinnost vyplyvajici z § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz
je povinen peclive ptihlizet ke vS§emu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné skutecnosti svédcicich
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ve prospéch Ucastnika fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti jsou podrobné reprodukovana obecna
rizika uvedend v metodickém sd€leni Ministerstva zivotniho prostiedi, avSak zcela absentuje
hodnoceni skutecnosti, které¢ odvolatel dolozil ve prospéch své zadosti. Spravni organ se
nevyporadal s tvrzenimi o technickém zabezpeceni Ulkl, pouzivani zafizeni zabranujicich
uniku pohlavnich jedinct, ani s navrzenym zptsobem likvidace nebo zpétného odbéru ulkl s
¢melaky. Skutecnosti svéd¢ici ve prospéch odvolatele tak byly zcela opomenuty.

Spravni organ v odiivodnéni déle uvadi, ze odvolatel nedolozil zadné podklady, z nichz by bylo
ziejmé, jak povoleni vyjimky ovlivni smluvni vztahy mezi producenty a obchodnimi fetézci
nebo domaci produkci potravin. Takovy pozadavek vSak nemd oporu v zaddném pravnim
pfedpisu a piedstavuje nepfiméfeny dikazni pozadavek, ktery objektivné nelze splnit.
Odvolatel jako poskytovatel opylovaci sluzby ani jednotlivi péstitelé nemohou prokazovat
budouci smluvni vztahy s odbérateli ani objem budouci produkce. Uzavirani obchodnich smluv
je zéavislé na celé fadé ekonomickych a produkénich okolnosti, pficemz praveé uspeésnost opyleni
je jednim z faktorl, ktery vysledny objem produkce teprve ovlivituje. Pozadovat po Zadateli
dolozeni budoucich obchodnich vztaht jako podminku pro povoleni vyjimky je proto
pozadavkem fakticky nesplnitelnym.

O to vice prekvapuje, Ze spravni organ bez jakychkoli podkladii souc¢asné uvadi, ze ,,jsme
svédky uzavirani dohod, které maji Evropu, véetné Ceské republiky, zasobovat potravinami z
riznych koutli svéta, bez ohledu na doméaci produkci, domaci producenty, potravinovou
sobéstacnost jednotlivych statd ¢i vlivy na Zivotni prostiedi. Toto tvrzeni neni podloZeno
zadnym diikazem provedenym v fizeni, nevychazi ze skutkovych zjisténi vztahujicich se k
projednavané véci a nepredstavuje skutenost obecné znamou, kterou by bylo mozné bez
dalsiho ptevzit jako podklad rozhodnuti. Odvolateli je naopak znadmo, Ze v fetézcich (napf.
Billa) je dostupna zelenina od ceskych péstiteli, ktefi provozuji skleniky a vyuzivaji opylovaci
sluzbu. Jde o obecnou hodnotici tvahu spravniho orgéanu, ktera nemtize nahrazovat dokazovani
ani byt podkladem pro posouzeni podminek podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

Spravni orgén tak uplatnil vii¢i odvolateli rozdilny pfistup pii hodnoceni ditkkazl. Zatimco po
odvolateli pozadoval prokézani budoucich skutecnosti, které objektivné nelze dolozit, vlastni
zavery oprel o ni¢im nepodloZené tivahy nesouvisejici se skutkovym stavem projednavané véci.
Takovy postup je v rozporu se zdsadou materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu, povinnosti
objektivniho hodnoceni podkladi podle § 50 odst. 3 spravniho tadu 1 pozadavkem
ptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

VL
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Spravni organ odkazuje na skutecnost, ze v roce 2018 nepovolil vyjimku odvolateli a ze toto
rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim orgdnem. Povinnost rozhodovat obdobné ptipady
obdobné podle § 2 odst. 4 spravniho tadu vSak nemuize nahrazovat individualni posouzeni
konkrétni véci. Spravni orgén je povinen samostatné posoudit vSechny okolnosti dané¢ho
ptipadu a své zavéry fadn€ odtivodnit. K tomu Ize rovnéz dodat, ze ptivodni rozhodnuti pochazi
z roku 2018, tedy spravni orgéan ve véci rozhodoval jesté pied vydanim Metodiky.

VIL
S ohledem na vyse uvedené Zadatel navrhuje, aby Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusilo a véc vratilo
Krajskému ufadu Stiedoceského kraje k novému projednani, piipadné aby podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu napadené rozhodnuti zménilo a pozadovanou vyjimku povolilo.

Royal Brinkman Polska Sp. z.0.0.
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